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Ten geleide 
 
Allerlei maatschappelijke en bestuurlijke ontwikkelingen stellen 
gemeenten voor grote uitdagingen. Naast nieuwe gemeentelijke 
taken in het sociaal domein spelen er op regionaal niveau 
verschillende maatschappelijke opgaven op het gebied van 
arbeidsmarkt, woningmarkt en infrastructuur. Als gevolg hiervan 
wordt er nu en in de toekomst een sterk beroep gedaan op de 
bestuurskracht én op de samenwerkingskracht van gemeenten. 
De Adviescommissie Sterk Bestuur in Gelderland heeft in  
opdracht van de provincie Gelderland en de VNG afdeling 
Gelderland gesprekken gevoerd met vertegenwoordigers van  
de Gelderse gemeenten over de wijze waarop zij omgaan met 
nieuwe gemeentelijke taken en regionale ontwikkelingen.  
De adviescommissie werd daarbij ondersteund door BMC Advies.  
De adviescommissie heeft per gemeente een beknopte analyse van 
haar kansen en ontwikkelingen opgesteld. Deze geeft inzicht in de 
mogelijkheden, beperkingen en inspanningen van gemeenten om 
actief bij te dragen aan een sterke samenwerking en aan de 
ruimtelijk-economische ontwikkeling van de regio. Vanwege hun 
intensieve relaties met Gelderse gemeenten zijn daarbij ook de 
gemeenten Deventer, Mook, Veenendaal en Zeewolde bij de 
analyse betrokken en bezocht door de adviescommissie.  
Hierna heeft de adviescommissie per regio haar eerste bevindingen 
en conclusies bediscussieerd met bestuurders uit de verschillende 
gemeenten. Ook zijn er per regio bijeenkomsten gehouden met 
vertegenwoordigers van bedrijven, onderwijsinstellingen en andere 
maatschappelijke organisaties. Aan de hand hiervan heeft de 
adviescommissie regiorapporten opgesteld, waarin zij aanbevelingen 
doet voor de versterking van de bestuurs- en samenwerkingskracht 
van elke regio: Achterhoek, Arnhem, FoodValley, Noord-Veluwe, Rijk 
van Nijmegen, Rivierenland en Stedendriehoek.1 De conclusies en 
aanbevelingen van de commissie voor iedere regio vindt u in de 
bijlagen bij dit rapport.  
 

                                                      
1 Hierbij is de regio-indeling van de provincie Gelderland aangehouden; voor de 
Stadsregio Arnhem-Nijmegen zijn voor beide subregio’s aparte regiorapporten 
opgesteld. 

 
Een meer uitgebreide en diepgaande analyse en advisering per 
regio kan worden gevonden in de afzonderlijke regiorapporten.2  
De adviescommissie is in haar werkzaamheden ondersteund door 
een klankbordgroep die is samengesteld uit vertegenwoordigers van 
ondernemers, onderwijsinstellingen en overige maatschappelijke 
organisaties. De klankbordgroep heeft aan de start van het proces 
advies uitgebracht over de eisen waaraan sterk bestuur in 
Gelderland moet voldoen, vervat in een document getiteld ‘Visie en 
kader’. Dit beoordelingskader is gebruikt in de gesprekken met de 
gemeenten. Aansluitend is door de klankbordgroep een notitie 
opgesteld met zijn bevindingen over relevante maatschappelijke 
ontwikkelingen en uitdagingen. Ten slotte heeft de adviescommissie 
in de slotbijeenkomst over de conclusies en aanbevelingen dankbaar 
gebruikgemaakt van de opvattingen van de klankbordgroep.  
Op verzoek van de provincie Gelderland en de VNG Gelderland is 
de adviescommissie haar werkzaamheden in januari 2014 gestart in 
de Liemers-gemeenten (Duiven, Rijnwaarden, Westervoort, 
Zevenaar). Omdat hier toen de vraag speelde welke herindelings-
optie het meest kansrijk was (de vorming van twee nieuwe 
gemeenten of één Liemers-gemeente), werd het wenselijk gevonden 
dat de adviescommissie zich hierover zou uitspreken.  
Dat is gedaan in de vorm van een preadvies. Onbedoeld heeft de 
adviescommissie hiermee bij sommigen het beeld opgeroepen een 
‘herindelingscommissie’ te zijn. In gesprekken met gemeenten en 
tijdens regiobijeenkomsten is getracht dat beeld recht te zetten.  
Dat is in de meeste gevallen goed gelukt. De commissie adviseert 
erover hoe gemeenten beter kunnen samenwerken voor een meer 
doelmatige uitvoering van gemeentelijke en een krachtiger aanpak 
van gezamenlijke regionale opgaven. In enkele gevallen – vooral als 
gemeenten de wenselijkheid van herindeling zelf ter sprake hebben 
gebracht – doet de commissie uitspraken over gemeentelijke 
herindelingen.  
 

2 Te raadplegen op www.gelderland.nl/sterkbestuurgelderland. 
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In alle andere gevallen ziet de adviescommissie een samenvoeging 
van gemeenten als een uiterste middel, dat pas dient te worden 
overwogen als andere opties voor de noodzakelijke versterking van 
bestuurskracht niet haalbaar blijken. 
De werkzaamheden van de commissie hebben meteen al het een en 
ander teweeggebracht. De reflecties van de adviescommissie en de 
debatten hierover op regiobijeenkomsten blijken nieuwe impulsen  
te hebben gegeven aan lopende discussies over ambtelijke of 
bestuurlijke fusie of intensieve samenwerking. Dat is bijvoorbeeld 
zichtbaar in delen van Rivierenland, waar de gemeenten 
Geldermalsen, Neerijnen en Lingewaal deze mogelijkheden gaan 
verkennen, of in de regio Noord-Veluwe, waar het samenwerkings-
verband RNV op een nieuwe leest wordt geschoeid.  
 
 
 
 

 
 
Voor zover mogelijk – want de bestuurlijke werkelijkheid is de laatste 
tijd bijzonder veranderlijk – heeft de commissie de laatste 
ontwikkelingen in haar beeld- en oordeelsvorming meegenomen. 
De adviescommissie heeft in de vele gesprekken een grote 
betrokkenheid ervaren van gemeenteraadsleden, burgemeesters, 
wethouders, gemeentesecretarissen, MT-leden en regiobestuurders. 
Dat gold ook voor vertegenwoordigers van bedrijven, instellingen en 
maatschappelijke organisaties. De commissie dankt allen die ons 
openhartig deelgenoot hebben gemaakt van hun ideeën over de 
verdere versterking van het bestuur in Gelderland. 
 
Namens de adviescommissie Sterk Bestuur in Gelderland,  
de voorzitter,  
 
mr. G.J. (Fred) de Graaf 
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1. Sterk bestuur in Gelderland 
 
De adviescommissie is haar werkzaamheden gestart met het 
ontwikkelen van een heldere visie op de relevante aspecten van 
sterk bestuur in Gelderland. Zonder zo’n visie is het immers 
onmogelijk om te adviseren over de lokale bestuurs- en 
samenwerkingskracht van Gelderse gemeenten en regio’s. De 
adviescommissie heeft deze visie gebaseerd op wetenschappelijke 
inzichten3 en op de inbreng van de klankbordgroep met 
vertegenwoordigers van bedrijven, onderwijsinstellingen en overige 
maatschappelijke organisaties.  

1.1 Sterk bestuur in Gelderland 
Sterk bestuur kan worden omschreven als het vermogen om nu en in 
de toekomst a) regionale ontwikkelingen mogelijk te maken ter 
versterking van de ruimtelijke en economische structuur van de regio 
en b) wettelijke taken uit te voeren en de kwaliteit van de lokale 
leefomgeving te versterken. Sterk bestuur is dus geen doel op zich. 
Het gaat om de kwaliteit van de leefomgeving, openbare orde en 
veiligheid, onderwijs-, sport- en culturele voorzieningen, zorg voor 
jongeren en ouderen, armoedebestrijding, werkgelegenheid, 
huisvesting, dienstverlening en nog veel meer. Zaken waar het 
gemeentebestuur op mag worden aangesproken en die gerealiseerd 
moeten worden in samenwerking met andere overheden, bedrijven, 
organisaties en inwoners. Bij sterk bestuur gaat het dus niet alleen 
om bestuurskracht, maar ook om samenwerkingskracht.  

1.2 Drie dimensies van sterk bestuur 
Allerlei politiek-bestuurlijke, economische, maatschappelijke en 
technologische ontwikkelingen zijn ook voelbaar in Gelderland. 
Gemeenten en hun samenwerkingsverbanden staan voor de opgave 
een passend antwoord te vinden op decentralisaties, bezuinigings-
opgaven, problemen met grondexploitatie, mondige inwoners, 
demografische krimp, werkloosheid en problemen op de woning-
markt.  

                                                      
3 Zie voor een relevant literatuuroverzicht: Boogers, M, (2014), ‘Strategie, structuur en 
samenleving: drie dimensies van regionale uitvoeringskracht’, in 
Bestuurswetenschappen 77 (2), pp. 4-20. 

 
Deze ontwikkelingen bepalen de context, die zijn weerslag heeft op 
de inwoners en daarmee ook op het openbaar bestuur. Het project 
Sterk Bestuur in Gelderland brengt het vermogen van gemeenten in 
beeld om het groeiende takenpakket adequaat te vervullen.  
In figuur 1 is dat schematisch verbeeld.  

 
Figuur 1 Sterk bestuur in relatie tot veranderingen en samenwerking 

 
Een sterk bestuur weet met deze ontwikkelingen om te gaan en betrekt 
hierbij de verwachtingen van de samenleving (de ‘maatschappij van 
morgen’). Dit biedt kansen om de maatschappelijke opgaven in 
gezamenlijkheid op te pakken en zodoende het gewenste 
maatschappelijke effect te bereiken. De gemeente dient hiervoor 
verbinding te maken met inwoners, ondernemers, het onderwijs, de 
zorg, maatschappelijke instellingen en medeoverheden. Het is voor de 
gemeente de kunst om hierin op de verschillende speelvelden op 
verschillende schaalniveaus te schakelen en te verbinden.  
Soms moet er worden geacteerd op het niveau van buurt, dorpskern of 
wijk, dan weer op het niveau van de regio.  
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Een sterk bestuur is daarom geen doel op zich, maar een verbindend 
instrument om resultaten te bereiken in een snel veranderende 
omgeving. Om alle betrokkenen te kunnen verbinden rond de 
gezamenlijke aanpak van maatschappelijke opgaven en/of nieuwe 
taken is een wenkend perspectief nodig. Een inspirerende visie die 
betrokken besturen en instellingen ertoe verleidt het gezamenlijke 
belang boven het eigen belang te stellen. Dat betekent dat een sterk 
bestuur in staat moet zijn een heldere strategie (‘een inspirerende 
visie’) te ontwikkelen.  
Gemeenten zoeken daarbij vele vormen van samenwerking met 
andere gemeenten of met bedrijven en maatschappelijke instellingen, 
al dan niet in regioverband. Deze samenwerking kan betrekking 
hebben op strategische, tactische en operationele zaken: 

 Strategische samenwerking is gericht op regionale strategie-  
en planvorming ten behoeve van regionale ontwikkelingen.  
Het doel hiervan is de aanpak van maatschappelijke opgaven 
die op regionaal niveau spelen, zoals demografische en 
economische ontwikkelingen. Het gaat daarbij ook om 
economische, ruimtelijke ordenings- en infrastructurele 
maatregelen die bijdragen aan het versterken van de 
(internationale) concurrentiepositie van de regio. Strategische 
samenwerking heeft een territoriaal en integraal karakter.  

 Tactische samenwerking betreft gezamenlijke beleids-
ontwikkeling en -implementatie. Hiermee wordt beoogd de 
bestuurs- en uitvoeringskracht te vergroten voor gemeentelijke 
taken die door hun omvang en complexiteit het vermogen van de 
gemeentelijke organisatie te boven gaan. In veel gevallen gaat 
het hier om gezamenlijke uitvoering van gedecentraliseerde 
taken. Ook verplichte samenwerkingsverbanden zoals 
veiligheidsregio’s en omgevingsdiensten vallen onder deze 
categorie. Tactische samenwerking is vooral beleidsmatig en 
sectoraal. 

 Operationele samenwerking heeft betrekking op bedrijfsvoering 
en beheer, met als doel kwaliteits- en kostenvoordelen te 
bereiken. Daarbij kan worden gedacht aan gezamenlijke inkoop 
van diensten of inhuur van personeel, de gemeenschappelijke 
exploitatie van een publieke voorziening of gezamenlijke 
verzorging van gemeentelijke dienstverlening.  

 
 
Operationele samenwerking heeft een organisatiegericht en 
beheersmatig karakter.  

1.3 Criteria 
Samengevat komt de adviescommissie met de volgende criteria voor 
sterk bestuur in Gelderland: 

 Een sterk bestuur heeft het vermogen om de ‘zaken in eigen 
huis’ goed op orde te hebben. Gemeenten moeten ook in minder 
gunstige omstandigheden adequaat kunnen functioneren.  
Zij moeten actief bijdragen aan het oppakken van bovenlokale 
vraagstukken en dienen een zodanige financiële spankracht te 
ontwikkelen dat schommelingen in het inkomsten- en uitgaven-
patroon kunnen worden opgevangen.  

 Het middellange- en het langetermijnperspectief zijn hierin ook 
van belang. Gemeentebesturen en hun organisaties moeten in 
staat zijn om te participeren in netwerken, hun kosten te 
minimaliseren, de infrastructuur te versterken en de regionale 
economie te vertalen naar het lokale niveau.  

 Overigens is de adviescommissie daarbij van mening dat de 
grootte van een gemeente niet als enige bepalend is voor de 
bestuurskracht. Die gaat immers ook om slim schakelen en 
verbinden. Het gaat om de bewustwording dat gemeenten  
over de gemeentelijke en bestuurlijke grenzen heen kijken  
voor kansen en oplossingen; het innoveren in een netwerk-
samenleving. In zichzelf gekeerde gemeenten zijn hiertoe niet in 
staat.  

 Sterk bestuur vraagt om veranderingen in houding en gedrag,  
lef en inspirerend leiderschap. Het vraagt ook om de kansrijke 
(economische) ontwikkelingen te zien en deze te stimuleren en 
te faciliteren. Dit kan tot een worsteling leiden. Er is veel 
veranderkracht nodig om op sommige momenten bestaande 
sturingsmechanismen los te laten en te kijken naar andere 
mogelijkheden. 

 In het nastreven van maatschappelijke effecten is de legitimiteit 
van het bestuur van groot belang, zowel in het vervullen van de 
democratische legitimiteit als in het vervullen van een legitieme 
rol richting samenwerkingspartners. 
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Het fundament van een goed functionerende gemeente bestaat 
daarmee uit de volgende elementen: 

 bestuurlijke stabiliteit;  

 een organisatie die kwalitatief en kwantitatief op orde is; 

  een gezonde financiële positie; 

 het vervullen van een legitieme rol; 

 inspirerend leiderschap en veranderkracht; 

 focus op economische krachten in de regio, naast de transitie 
van de drie decentralisaties op het sociaal domein; 

 innoveren in een netwerksamenwerking: slimme samenwerking 
met inwoners, maatschappelijke partners en medeoverheden.  

1.4 Uitgangspunten 
Voortbouwend op bovengenoemde criteria hanteert de advies-
commissie drie uitgangspunten bij haar advisering over sterk bestuur 
in Gelderland: 
1. De inhoud is leidend: Het eerste uitgangstunt is dat de inhoud 

leidend moet zijn. Als het gaat om de versterking van het lokaal 
en regionaal bestuur moet het gaan om het behoud en de 
versterking van de kwaliteit van diensten en voorzieningen 
(lokaal) en om de aanpak van vraagstukken op het gebied  
van wonen, werken, winkelen, verkeer, onderwijs en natuur 
(regionaal). 
 

 
 

2. Grensontkennend samenwerken: Het tweede uitgangspunt is  
dat sterk bestuur vraagt om grensontkennend samenwerken, 
waarbij de grenzen tussen overheid, markt en samenleving 
worden overbrugd. Daarnaast moeten hiervoor ook grenzen 
worden geslecht tussen gemeenten en regio’s en mogen 
provinciale en landsgrenzen eveneens geen belemmeringen 
vormen. 

3. ‘Go with the flow’: Het laatste uitgangspunt stelt dat er moet 
worden aangesloten bij kansrijke ontwikkelingen. Factoren die 
kansrijke ontwikkelingen begunstigen moeten worden bevorderd, 
terwijl barrières moeten worden weggenomen. Dat betekent dat 
er moet worden ingespeeld op regionale dynamiek en regionale 
variëteit. 
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2. Bestuurskracht en samenwerkingskracht  
in Gelderland: waarnemingen van de 
adviescommissie 

 
De bestuurskracht en samenwerkingskracht van Gelderse gemeenten 
behoeft op vele punten versterking. Voortdurende bezuinigingen 
hebben de ambtelijke capaciteit en het voorzieningenniveau van 
gemeenten flink onder druk gezet, terwijl nieuwe taken en nieuwe 
maatschappelijke opgaven juist een extra inzet van gemeenten 
vragen. Het einde van deze ontwikkeling is nog niet in zicht. Na de 
taakoverdracht in het sociale domein volgen nieuwe taken in het 
fysieke domein (omgevingswet, woningwet, huisvestingswet). Verder 
moet een deel van de genoemde bezuinigingen in veel gemeenten 
nog plaatsvinden. Voor de toekomst betekent dit dat de druk op 
gemeentelijke organisaties verder zal toenemen. Er moet meer met 
minder, wat gemeenten dwingt intensiever samen te werken; met 
elkaar en met maatschappelijke partners, zowel lokaal als regionaal. 
De adviescommissie constateert dat deze omschakeling veel 
gemeenten nog moeite kost. Het ontwikkelen van stevige 
samenwerkingsrelaties gaat niet vanzelf. 

2.1 Regionale ruimtelijk-economische ontwikkeling  
De implementatie van de nieuwe taken in het sociaal domein en  
de uitvoering daarvan vragen veel aandacht van gemeenten.  
Vooral in de kleinere en middelgrote gemeenten gaat dit ten koste 
van de aandacht voor andere beleidsterreinen, vooral op het  
gebied van ruimtelijke ordening, bouwen en wonen en economische 
ontwikkeling. Ambtelijke capaciteit op deze terreinen is wegbezuinigd 
om extra capaciteit vrij te maken voor het sociaal domein. De focus 
op de nieuwe taken in het sociaal domein staat op gespannen voet 
met de nieuwe eisen die de herziene Huisvestingswet, Woningwet 
en Omgevingswet aan gemeenten gaan stellen.  
 

                                                      
4 Bureau Louter (2014), Economische toplocaties 2014 en sociaal-economische 
regioprofielen, Delft: Bureau Louter. 

 
Het gevaar bestaat dat de transitie in het sociale domein de 
noodzakelijke transities in het fysieke domein in de weg gaat staan. 
Gezien de ruimtelijke en economische opgaven waar gemeenten en 
de regio voor staan, is de verzwakking van gemeenten op het 
fysieke domein problematisch. Kansrijke regionale ontwikkelingen 
krijgen hierdoor niet de aandacht die ze verdienen.  
Deze ontwikkeling verzwakt de positie van Gelderse regio’s.  
Zo dreigen de regio’s Arnhem en Rijk van Nijmegen verder weg te 
zakken op de Nederlandse ranglijst van economisch krachtige 
regio’s. Ook blijft de uitgangspositie van de regio’s Achterhoek en 
Rivierenland onverminderd zwak.4 De noodzaak om hier wat aan  
te doen door regionale ontwikkelingen krachtig ter hand te nemen, 
wordt niet sterk gevoeld.  
Gelderse regio’s onderkennen dat voor ruimtelijk-economische 
regionale ontwikkelingen samenwerkingsverbanden nodig zijn met 
onderwijsinstellingen, ondernemers en overige maatschappelijke 
organisaties. De commissie constateert dat die verbanden tussen 
ondernemers, onderwijsinstellingen, onderzoeksinstituten en 
overheden in alle regio’s flink in ontwikkeling zijn, maar nog niet 
overal concrete resultaten opleveren. 
De regio’s Foodvalley en Stedendriehoek onderscheiden zich in  
dit opzicht positief, vooral door de aanwezigheid van een breed-
gedragen strategische (uitvoerings)agenda, die samen met bedrijven 
en instellingen is ontwikkeld en wordt gerealiseerd. Een regiovisie 
met een heldere focus blijkt behulpzaam bij het overwinnen van 
lokale tegenstellingen. In andere regio’s kennen de regionale 
strategische agenda’s minder focus en is de inzet en betrokkenheid 
van bedrijven en (onderwijs)instellingen minder sterk.  
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Wat in FoodValley en Stedendriehoek helpt is dat de samenwerking 
op strategische gebiedsontwikkeling niet wordt belast met andere 
taken, zoals de samenwerking op het gebied van gedecentraliseerde 
taken of taken op het terrein van dienstverlening en bedrijfsvoering. 
De adviescommissie stelt vast dat een ‘smalle’ samenwerking op 
een beperkt aantal taken minder complex is en daarom sneller 
resultaten oplevert. Een niet onbelangrijk bijkomend voordeel is  
dat minder complexe samenwerking ook minder intergemeentelijke 
afstemming en overleg vergt, waardoor er meer kan worden 
geïnvesteerd in de relaties met ondernemers en (onderwijs)- 
instellingen. 

2.2 Lokale bestuurskracht  
Gemeenten hebben vanwege financiële problemen en bezuinigings-
doelstellingen fors bezuinigd op hun ambtelijke capaciteit. Hoewel 
deze bezuinigingen enigszins zijn opgevangen met reorganisaties en 
andere efficiencyverbeteringen, zijn de grenzen bereikt van wat 
gemeentelijke organisaties nog verder aankunnen. Vooral in kleine 
en middelgrote gemeenten is de kwetsbaarheid van het ambtelijke 
apparaat, ook door de aanwezigheid van eenpersoonsfuncties, erg 
groot geworden. Verder leveren bezuinigingen problemen op voor de 
beleidsuitvoering en beleidsadvisering. Door capaciteitskrapte is de 
werkdruk van ambtenaren erg groot geworden (met soms een  
hoog ziekteverzuim tot gevolg) of moeten beleidsdoelstellingen  
en bestuurlijke ambities naar beneden worden bijgesteld.  
Deze situatie geldt ook voor de steden: door bezuinigingen is de 
ambtelijke capaciteit ook hier flink ingekrompen, terwijl daar door 
regiogemeenten nu wel een extra groot beroep op wordt gedaan, 
onder andere voor de implementatie van de decentralisaties.  
De genoemde bestuurskrachtproblematiek raakt ook de samen-
werkingskracht die nodig is voor de aanpak van regionale 
ontwikkelingen. Het kost met name kleinere gemeenten veel  
moeite om bij te dragen aan regionale samenwerkingsverbanden. 
Pogingen om de bestuurskracht via samenwerkingsverbanden te 
versterken komen maar lastig van de grond en leiden veelal tot extra 
bestuurlijke drukte. Gemeenten werken op ieder terrein vaak weer 
met andere partners samen. Samenwerkingsverbanden hebben 
hierdoor niet altijd de kritische massa die nodig is om de taken die 
aan hen zijn toevertrouwd krachtig uit te voeren.  

 
 
Verder kost het deze samenwerkingsverbanden doorgaans grote 
moeite om afspraken te maken die nodig zijn om de gewenste 
efficiencyverbeteringen te kunnen realiseren. Hierin weerspiegelt 
zich een zakelijke opstelling van gemeenten: er wordt pas samen-
gewerkt als het onmiddellijk iets oplevert. Een langetermijnvisie op 
de ontwikkeling van duurzame verhoudingen in de regio is in de 
meeste gevallen afwezig.  
De steden vormen hierop een uitzondering. Zij investeren in 
regionale betrekkingen door regiogemeenten te ondersteunen als 
zich bestuurskrachtproblemen voordoen. Dat investeren heeft niet 
alleen betrekking op hun houding en opstelling ten opzichte van 
regiogemeenten, maar heeft ook een financiële component: veel  
van de aan steden uitbestede taken worden beneden de kostprijs 
uitgevoerd. De commissie merkt op dat deze situatie, zeker met  
het oog op nieuwe bezuinigingen, niet langer houdbaar is.  
De adviescommissie constateert dat met name de kleinere 
gemeenten flinke voortgang hebben geboekt in het vinden van 
nieuwe allianties met buurt-, wijk- en dorpsorganisaties en andere 
maatschappelijke partners. Door met deze organisaties afspraken  
te maken over verantwoordelijkheden voor maatschappelijke 
voorzieningen hebben deze gemeenten hun capaciteitsproblemen 
voor een belangrijk deel kunnen ondervangen. De commissie heeft 
sprekende voorbeelden hiervan aangetroffen in onder andere Aalten, 
Barneveld, Bronkhorst, Epe, Lingewaal, Lochem en Voorst. Hiermee 
hebben deze gemeenten een belangrijke voorsprong genomen in  
de huidige transformatie naar de participatiesamenleving.  
Toch is daarmee niet gezegd dat deze inzet van burger- en 
samenlevingskracht voldoende is om toekomstige maatschappelijke 
en bestuurlijke opgaven aan te kunnen.  

2.3 Overige waarnemingen 

 Structuurdiscussies verhinderen voortgang: Het versterken van 
de samenwerkingskracht in de regio wordt ernstig gehinderd 
door verschillende structuurdiscussies, die veel energie kosten. 
Allereerst spelen in de Liemers en in een deel van de Noord-
Veluwe langdurige herindelingsdiscussies over de vraag of en 
hoe een samenvoeging van gemeenten gestalte zou moeten 
krijgen.  
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Ten tweede loopt er in de regio’s Arnhem en Nijmegen een 
minstens even langdurige discussie over de toekomst van de 
strategische ruimtelijk-economische samenwerking in de  
regio na de beëindiging van de Wgr+-regeling voor Arnhem-
Nijmegen. De sterk vertraagde landelijke besluitvorming hierover 
heeft niet bijgedragen aan de mogelijkheid om in deze discussie 
knopen door te hakken.  

 Individuele posities gaan te veel boven gezamenlijke ambities: In 
al deze structuurdiscussies lijkt het er vaak op dat het behoud 
van individuele posities belangrijker is dan het bereiken van 
gezamenlijke ambities. Het vinden van een eerlijke verdeling van 
macht, invloed en zeggenschap staat voorop; het ontwikkelen 
van een krachtige regionale aanpak van maatschappelijke en 
bestuurlijke opgaven krijgt veel minder aandacht. In zo’n cultuur 
van samenwerking gaan lokale belangen – als het erop  
aankomt – vaak boven het regionale belang. Er wordt vaak een 
kunstmatige tegenstelling tussen lokale en regionale belangen 
gecreëerd, terwijl ze in de praktijk juist sterk met elkaar 
verweven zijn.  

 De kracht van samenwerking zit niet in de zwaarte van het 
samenwerkingsverband: Structuurdiscussies kosten niet alleen 
veel tijd en energie; ze leiden ook de aandacht af van waar  
het bij samenwerking werkelijk om draait: om een urgente 
samenwerkingsagenda met focus en om de mate van onderling  
vertrouwen tussen betrokkenen. Zo weten betrekkelijke  
lichte samenwerkingsverbanden als die in Stedendriehoek en 
FoodValley meer resultaten te boeken dan zwaardere verbanden 
in de regio’s Arnhem of Rivierenland. Het lijkt er soms op dat 
zware samenwerkingsverbanden een uitdrukking zijn van 
gestold wantrouwen. Investeren in vertrouwen levert dan 
misschien meer op dan het verder verfijnen van structuren. 

 Beperkte gerichtheid op de regio: Gemeenten zijn maar in 
beperkte mate gericht op de regio. Men probeert eerst zaken  
zelf op te lossen en denkt pas aan de regio als zelf oplossen  
niet meer lukt. De regio wordt zo een instituut voor bestuurlijke 
restverwerking in plaats van een orgaan voor gezamenlijke groei 
en ontwikkeling.  
 

 
 
Dit gebrek aan regionale oriëntatie is het sterkst waarneembaar 
in Rivierenland, de Achterhoek en de Noord-Veluwe. Gemeenten 
zijn hier door hun meerkernigheid meer intern dan extern gericht. 
Er is hier minder aandacht voor regionale ontwikkelingen dan 
voor de eerlijke verdeling van voorzieningen en beleidsaandacht 
over de dorpskernen. Vooral omdat raadsleden hun electoraat 
vooral in de dorpskernen vinden.  

 Gemeenteraden zijn weinig betrokken bij regionale aangelegen-
heden: Gemeenteraden ervaren een grote afstand tot de  
regio en hebben hierdoor een remmende invloed op regionale 
ontwikkelingen. Omdat ze zich hierover doorgaans pas mogen 
uitspreken als de regionale besluitvorming al is voortgeschreden, 
hebben ze weinig mogelijkheden om lokale en regionale 
belangen met elkaar te verbinden. In plaats daarvan worden ze 
nu tegen elkaar afgewogen, waarbij lokale belangen vaak de 
doorslag geven. 

 De bestaande regio-indeling sluit niet altijd aan bij regionale 
opgaven: De regio Achterhoek is misschien de enige regio die 
voor de erin liggende gemeenten een duidelijke betekenis heeft. 
Vooral Stedendriehoek en in mindere mate ook Rivierenland  
en Noord-Veluwe zijn daarentegen geen herkenbare sociaal-
culturele entiteiten. Op zich hoeft dat geen probleem te zijn: 
gedeelde maatschappelijke opgaven of een gedeelde 
strategische agenda kunnen een regio voldoende binden.  
Dat is bijvoorbeeld het geval in Stedendriehoek en FoodValley. 
Voor andere gebieden is de bestaande regio-indeling minder 
vanzelfsprekend. Omdat de regio-indeling lange tijd is gebruikt  
bij de verdeling van provinciale investeringen (in het kader van 
het programma Stad en Regio) is deze na verloop van tijd  
een eigen leven gaan leiden, terwijl het maar de vraag is of zij 
voldoende aansluit bij maatschappelijke opgaven en regionale 
ontwikkelingen. 
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 Grensproblemen: Niet alleen de grenzen tussen de regio’s zorgen 
voor belemmeringen. Ook de provinciegrenzen met Brabant, 
Limburg, Overijssel, Utrecht en Zuid-Holland, en  
vooral de landsgrens met Duitsland, hinderen gemeenten bij  
het vinden van gezamenlijke oplossingen voor gedeelde, 
grensoverschrijdende problemen of bij het vinden van  
geschikte samenwerkingspartners. De regio Achterhoek is  
met haar landsgrensproblematiek hiervan het meest sprekende 
voorbeeld, maar ook voor andere regio’s geldt dat lands- en 
provinciegrenzen soms belemmeringen opwerpen.  

 Menselijke factor: De kracht van bindend en verbindend 
leiderschap heeft een doorslaggevende invloed op de 
samenwerkingskracht van regio’s. Vooral de wijze waarop 
burgemeesters van steden invulling (kunnen) geven aan hun 
regionale verantwoordelijkheden is van groot belang. Ook voor 
andere stakeholders geldt dat hun rolopvattingen een belangrijk 
stempel drukken op samenwerkingsrelaties.  
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3. Veertien adviezen voor Sterk bestuur  
in Gelderland 

 
Op basis van de analyse van lokale bestuurskracht en regionale 
samenwerkingskracht en de beoordeling ervan komt de 
adviescommissie met een aantal aanbevelingen om de bestuurs- en 
samenwerkingskracht te versterken. Omdat ze betrekking hebben op 
algemene vraagstukken die in alle regio’s spelen, zijn enkele 
aanbevelingen aanvullend op de aanbevelingen die de commissie 
voor iedere regio doet (in de bijlagen van dit rapport).  
Sterk bestuur in Gelderland hebben we aan het begin van dit rapport 
omschreven als het vermogen om nu en in de toekomst a) regionale 
ontwikkelingen mogelijk te maken ter versterking van de ruimtelijke 
en economische structuur van de regio en b) wettelijke taken uit te 
voeren en de kwaliteit van de lokale leefomgeving te versterken. De 
aanbevelingen richten zich daarom op de drie onderscheiden 
niveaus van samenwerking: strategische samenwerking, tactische 
samenwerking (beleidsvorming en -uitvoering) en operationele 
samenwerking (bedrijfsvoering en dienstverlening). Maar eerst 
worden algemene aanbevelingen gepresenteerd die betrekking 
hebben op alle niveaus van samenwerking.  

3.1 Sterk bestuur in Gelderland: algemeen 
De eerste set aanbevelingen heeft betrekking op alle niveaus van 
samenwerking. In het vorige hoofdstuk werd geconstateerd dat 
samenwerkingskracht gehinderd wordt door tegenstellingen tussen 
steden en landelijke gemeenten en door de afstand van gemeente-
raden tot de regionale besluitvorming. Deze aanbevelingen richten 
zich daarom vooral op het wegnemen van deze knelpunten. 
1. Benadruk de relaties met andere regio’s:  

Regionale samenwerking begint met een gevoel van gemeen-
schappelijkheid: dat afzonderlijke lokale belangen sterk met 
elkaar verknoopt zijn of dat maatschappelijke opgaven beter 
gezamenlijk kunnen worden opgepakt. Dat gevoel van gemeen-
schappelijkheid krijgt meer accent als duidelijk wordt hoe de 
(sub)regio zich verhoudt tot de omgeving.  
 

 
Gezamenlijke belangen en opgaven krijgen immers meer 
betekenis en urgentie als ze worden verbonden met 
ontwikkelingen die elders – buiten de regio – spelen. Dat 
betekent dat een regionaal samenwerkingsverband zich steeds 
moet afvragen hoe de regio zich verhoudt tot andere regio’s: hoe 
moet worden ingespeeld op of bijgedragen aan ontwikkelingen 
die daar spelen? Eventueel kan het zicht geven op strategische 
allianties met andere regio’s. Behalve dat dit de samenwerking 
een duidelijker focus geeft, kan het ook bijdragen aan een 
sterkere gemeenschappelijke identiteit van de regio: ‘wat ons 
onderscheidt van andere regio’s is onze bijdrage aan het  
grotere geheel (de Gelderse omgevingsagenda) en/of aan 
ontwikkelingen elders’. Op die manier wordt voorkomen dat er 
wordt samengewerkt met de rug naar de buitenwereld. De 
complexiteit en dynamiek van maatschappelijke vraagstukken 
vereisen immers dat er snel kan worden geschakeld tussen 
regionale en bovenregionale schalen. Voor gemeenten en hun 
samenwerkingsverbanden betekent dit dat zij in hun regionale 
visieontwikkeling aandacht besteden aan de wijze waarop de 
gewenste ruimtelijke en economische ontwikkelingen voort-
bouwen op of bijdragen aan ontwikkelingen in andere regio’s. 
Bijkomend voordeel hiervan is dat zo beter recht kan worden 
gedaan aan de verschillende ruimtelijke oriëntaties van 
gemeenten aan de randen van de regio. De provincie zou  
op basis van deze aanbeveling haar omgevingsagenda meer 
centraal kunnen stellen in haar partnerschap met de regio’s (zie 
aanbeveling 7 en verder) en/of dat zij voor de (co-)financiering 
van regionale plannen en projecten deze bovenregionale 
component als voorwaarde stelt. 

2. Erken verschillen tussen gemeenten en maak ze productief:  
In het verlengde van de eerste aanbeveling is het van groot 
belang dat de verschillen tussen gemeenten worden erkend en 
productief worden gemaakt.  
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Intensieve samenwerking staat in de praktijk nog vaak op 
gespannen voet met het behoud van de eigen identiteit van 
gemeenten. Als beter duidelijk wordt gemaakt welke bijzondere 
bijdrage iedere gemeente levert aan de realisering van gemeen-
schappelijke regionale opgaven, ontstaat er opeens een ander 
beeld. Geografische, economische en culturele verschillen 
(stedelijk-landelijk, type bebouwing, type bedrijvigheid, lokale 
identiteit et cetera) versterken de samenwerking dan juist. 
Samenwerking doet hier dus geen afbreuk aan lokale 
identiteiten, maar vestigt er juist de aandacht op. Door de 
gemeenschappelijkheid te benadrukken kan de eigenheid van 
iedere gemeente beter uit de verf komen: ‘wat ons onderscheidt 
van andere gemeenten is onze eigen bijdrage aan het realiseren 
van regionale opgaven’. Voorwaarde hiervoor is dat er – vooral  
bij strategische samenwerking – voor iedere gemeente een 
specialistisch profiel wordt ontwikkeld dat een vertaling is van 
(en input is geweest voor) de regionale agenda.  

3. Verbind regionale vraagstukken met de leefbaarheid van 
dorpskernen, buurten en wijken: Zoals eerder gesteld is het 
vooral in meerkernige gemeenten moeilijk om een externe 
oriëntatie op de regio te ontwikkelen, zeker in gemeenten  
met een sterke sociale infrastructuur op dorpsniveau, waar 
raadsleden zich vooral opstellen als vertegenwoordigers van 
‘hun’ dorpskern. De verdeling van voorzieningen over de 
dorpskernen vraagt hier veel aandacht, die ten koste gaat van  
de aandacht voor regionale vraagstukken. In deze gevallen kan 
het al veel helpen als regionale vraagstukken als een probleem 
van dorpskernen worden gepresenteerd, en andersom. Op die 
manier kan duidelijk worden dat regionale structuurversterkingen 
rechtstreeks van belang zijn voor het behoud en de versterking 
van de leefbaarheid van dorpskernen.  

4. Maak van de regio een politieke ruimte: Gemeenteraden staan 
zoals gezegd op afstand van de regionale besluitvorming. Deze 
situatie wringt des te meer nu er op regionaal niveau over 
belangrijke strategische vraagstukken wordt beslist en politiek 
gevoelige taken op het gebied van sociaal beleid op regionaal 
niveau worden uitgevoerd.  
 

 
 
Kern van onze aanbeveling is dat gemeenteraden het college 
meer moeten aansturen op regionale beleidskeuzes, in  
plaats van dat colleges gemeenteraden informeren over de 
ontwikkelingen die regionaal spelen. Dat kan onder meer  
worden bereikt door meer frequent regionale bijeenkomsten, 
brainstormsessies en werkconferenties voor raadsleden te 
organiseren. Raadsleden krijgen zo meer inzicht in regionale 
ontwikkelingen en de verbindingen hiervan met lokale belangen, 
waardoor ze beter in staat zijn om het college sturing te geven bij 
regionale projecten. Verder kan worden gedacht aan het 
synchroniseren van vergaderagenda’s van alle gemeenteraden 
en het regiobestuur, zodat alle gemeenteraadsleden op 
hetzelfde moment over dezelfde informatie beschikken en over 
dezelfde regionale aangelegenheden beslissen. Dit maakt het 
voor raadsleden gemakkelijker om met gelijkgestemde 
raadsleden uit andere gemeenten te overleggen over de in te 
nemen standpunten. De regio wordt hierdoor een ‘politieke 
ruimte’: een niveau waarop raadsleden politieke belangen 
afwegen en nadenken over het realiseren van politieke doelen. 
De adviescommissie raadt in ieder geval aan om nader te bezien 
hoe de democratische verankering van de regio in de toekomst 
verder kan worden verstevigd. Raadsgriffiers kunnen hier 
gezamenlijk in regionaal verband een bijdrage aan leveren. Een 
aansprekend voorbeeld op dit punt is te vinden in de regio Rijk 
van Nijmegen, waar een regionale agendacommissie is 
gevormd. De VNG, de vereniging van Griffiers en de Raad voor 
het Openbaar Bestuur komen binnenkort met verdere adviezen 
op dit terrein. Bij de implementatie hiervan kan VNG-Gelderland 
een leidende rol spelen.  

5. Investeer in persoonlijke verhoudingen: Samenwerken is 
mensenwerk. Dat betekent dat moet worden geïnvesteerd in  
het onderhoud van onderlinge contacten tussen bestuurders, 
raadsleden, ambtenaren en andere betrokkenen. Naast formele 
overleggen dient er dus ook tijd te worden ingeruimd voor 
informele ontmoetingen, waar vertegenwoordigers van de 
gemeenten en/of instellingen en organisaties elkaar beter  
leren kennen.  
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Daarbij kan worden gedacht aan studiereizen, werkbezoeken, 
informatieve bijeenkomsten, werkconferenties en andere 
bijeenkomsten waarin naast kennisoverdracht ook het leren 
kennen van elkaar centraal staat. De ervaring leert dat dit 
onontbeerlijk is voor het ontstaan van een vertrouwensbasis 
waarop samenwerkingsrelaties zich verder kunnen ontwikkelen. 

6. Provincie: geef actieve ondersteuning aan regionale 
ontwikkelingen: Om deze en de nu volgende adviezen te kunnen 
uitvoeren moet de provincie een meer actieve ondersteunende rol 
spelen bij de versterking van regionale samenwerkingskracht. Er 
zijn veel goede ontwikkelingen gaande in de verschillende regio’s, 
maar in sommige gevallen kunnen samenwerkende gemeenten 
best een extra duwtje in de rug gebruiken. Vanuit haar 
verantwoordelijkheid voor regionale gebiedsontwikkeling en voor 
de kwaliteit van het lokaal bestuur is de provincie hiervoor de 
eerst aangewezen partij.  
Dat kan allereerst met behulp van personeelsbeleid: door de 
benoeming van waarnemend burgemeesters kunnen nood-
zakelijke bestuurlijke ontwikkelingen waar nodig nieuwe impulsen 
krijgen. Een waarnemer kan met een duidelijke opdracht als 
‘projectburgemeester’ slepende discussies over samenwerking of 
samenvoeging vlot trekken. De provincie kan de versterking van 
bestuurs- en samenwerkingskracht verder bevorderen door dit  
als voorwaarde te stellen bij investeringen in regionale 
ontwikkelingen. De provincie kan verder een belangrijke 
ondersteunende rol spelen door (financiële) procesondersteuning 
te bieden bij de strategieontwikkeling en projectmanagement of 
met investeringen in regionale ontwikkelingen (zoals met het 
programma ‘Stad en Regio’).  
Ook dient de provincie de samenwerking met andere  
provincies te intensiveren waar er sprake is van provinciegrens-
overschrijdende samenwerking. Tot slot kan de provincie als 
‘regionale belangenarrangeur’ (IPO Kompas 2020) bedrijven en 
instellingen meer actief betrekken bij regionale ontwikkelingen. In 
zijn algemeenheid beveelt de commissie aan dat de provincie 
aansluit bij kansrijke ontwikkelingen en deze van de nodige 
impulsen voorziet volgens de trits aanmoedigen, faciliteren en 
overreden.  

 
 
In laatste instantie dient de provincie haar (weliswaar beperkte) 
instrumentarium in te zetten om de noodzakelijke aanpak van 
regionale opgaven of lokale bestuurskracht af te dwingen.  

3.2 Regionale ontwikkeling 
Regionale ontwikkeling vraagt van gemeenten dat zij in staat zijn om 
gezamenlijk een helder strategisch perspectief te formuleren op 
ruimtelijk-economische ontwikkelingen, deze uit te werken in een 
duidelijke strategische agenda en deze agenda uit te voeren door 
middel van strategisch(e) programma’s en beleid.  
7. Stel de provinciale omgevingsagenda centraal: De focus van  

en samenhang tussen regionale ontwikkelingen kan worden 
versterkt door deze sterker te koppelen aan de gebiedsopgaven 
van de nieuwe provinciale omgevingsagenda. Deze is in co-
creatie, met inbreng van gemeenten én maatschappelijke 
partners uit de verschillende regio’s, tot stand gekomen.  
De regionale gebiedsvisies hebben, met andere woorden, de 
bouwstenen geleverd voor de provinciale omgevingsagenda. 
Een logische volgende stap is om deze omgevingsagenda meer 
centraal te stellen. Op die manier kunnen de agenda’s van 
steden, regio’s en provincie elkaar meer aanvullen en versterken 
en de focus leggen op gedeelde prioriteiten.  

8. Benut de trekkracht van steden: Zoals in het vorige hoofdstuk  
al is aangegeven, zijn bezuinigingen in de gemeentelijke 
organisatie vooral ten koste gegaan van de beleidscapaciteit op 
ruimtelijk en economisch terrein. Dat geldt minder voor de grote 
steden Apeldoorn, Arnhem, Ede en Nijmegen, alsook voor de 
middelgrote steden Doetinchem, Harderwijk, Tiel en Zutphen. 
Het ligt daarom voor de hand om steden een meer trekkende rol 
te geven bij regionale ontwikkelingen, ook omdat stedelijke 
functies en de versterking daarvan hierin een belangrijke rol 
spelen. Verder zijn belangrijke maatschappelijke partners op het 
gebied van onderwijs, onderzoek en ondernemen vooral hier 
gevestigd. Het vergroten van de rol van de steden brengt voor 
hen echter wel verplichtingen met zich mee. Steden moeten zich 
meer als regionale ambassadeur opstellen en intensiever gaan 
samenwerken met de regiogemeenten.  
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Daar waar de stad en de regio nu (soms) met de rug naar elkaar 
staan zou in de toekomst de stad verantwoordelijkheid moeten 
voelen en nemen voor zijn regio. Het betekent ook dat stedelijke 
agenda’s en de agenda van het landelijke gebied meer met 
elkaar verbonden moeten worden. In de regio Stedendriehoek 
ziet de adviescommissie daarvan goede voorbeelden. Stad- en 
plattelandsontwikkeling gaan hier hand in hand. Het centraal 
stellen van steden bij regionale ontwikkelingen maakt de vorming 
van stedelijke netwerken mogelijk die regionale ontwikkelingen 
met elkaar kunnen verbinden. Regionale ontwikkelingen kunnen 
elkaar zo beter aanvullen en versterken (zie aanbeveling 1). 
Daarbij kan bijvoorbeeld worden gewezen op de zich 
ontwikkelende samenwerking tussen FoodValley, Health Valley 
(regio Rijk van Nijmegen) en Energy Valley (regio Arnhem). 

9. Laat de huidige regio-indeling op termijn los: Zoals eerder is 
opgemerkt, zijn de meeste Gelderse regio’s geen natuurlijke 
bestuurlijke entiteiten. Regio-indelingen bieden houvast, maar 
leggen ook beperkingen op aan de aanpak van regionale 
ruimtelijk-economische opgaven. De commissie adviseert om  
in plaats van regio-indelingen de regionale gebiedsopgaven 
meer centraal te stellen. Hiermee wordt het bestaansrecht van 
bestaande regionale verbanden niet in twijfel getrokken, maar 
meer intensieve samenwerking tussen regio’s bepleit. Op termijn 
kan dit leiden tot nieuwe regionale verbanden. De schaal waarop 
– en de gemeenten waarmee – strategisch wordt samengewerkt, 
dient naar het oordeel van de commissie af te hangen van de 
strategische agenda, en niet andersom.  

10. Ontwikkel krachtige strategische uitvoeringsprogramma’s: 
De centrumsteden gaan zoals gezegd een leidende rol spelen bij 
de strategieontwikkeling en de realisering ervan. Daarbij dienen 
zij duidelijk te maken welke unieke bijdragen iedere gemeente 
levert aan de realisering van deze strategische visie (zie advies 
2). Om de uitvoering van de strategische agenda’s succesvol te 
laten zijn moeten krachtige uitvoeringsprogramma’s worden 
ontwikkeld, ondersteund door een investeringsprogramma 
waaraan alle gemeenten en relevante maatschappelijke partners 
bijdragen. 
 

 

3.3 Lokale bestuurskracht 
Lokale bestuurskracht heeft betrekking op het vermogen om 
(nieuwe) wettelijke taken uit te voeren, goede dienstverlening aan 
inwoners te verzorgen en zorg te dragen voor een kwalitatief goede 
leefomgeving. Gemeenten kunnen dat steeds minder zelfstandig; 
samenwerking is geboden met maatschappelijke organisaties en met 
andere gemeenten. Daarnaast is lokale bestuurskracht nodig om als 
gemeente een betekenisvolle bijdrage te leveren aan regionale 
ruimtelijk-economische ontwikkelingen.  
11. Voorkom te grote versnippering in de samenwerking: 

Gemeenten werken voor de uitvoering van taken of voor 
dienstverlening en bedrijfsvoering vaak samen met wisselende 
partners. Hier is op zich niets op tegen, tenzij een te grote 
versnippering afbreuk doet aan de bestuurskracht. De 
adviescommissie beveelt gemeenten daarom aan om hun 
samenwerking niet op te kleine schaal te organiseren. Een 
andere optie is een verdergaande overdracht van taken aan 
centrumsteden. Ook op deze manier kan bestuurskracht worden 
versterkt.  

12. Verzakelijk de verhouding tussen stad en regiogemeenten: Veel 
kleinere en middelgrote gemeenten versterken hun bestuurs-
kracht door taken uit te besteden aan steden. Om te investeren 
in hun relaties met de regio worden deze taken vaak beneden de 
kostprijs uitgevoerd. Dit drukt vaak zwaar op steden. Met nieuwe 
bezuinigingen in het verschiet is deze situatie niet houdbaar. De 
adviescommissie heeft de stellige indruk dat steden met het 
onder kostprijs aanbieden van diensten ‘liefde’ denken te kunnen 
‘kopen’ van hun regiogemeenten. Dat terwijl de gewenste 
versterking van de relaties tussen steden en regio meer een 
kwestie is van houding en gedrag.  
De adviescommissie pleit daarom voor een verzakelijking van 
verhoudingen: taakoverdracht dient gepaard te gaan met een 
overdracht van de bijbehorende financiële middelen. 
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13. Ga met gemeenten het gesprek aan over hun bestuurlijke 

toekomst: Pogingen om de lokale bestuurskracht te versterken 
komen niet gemakkelijk van de grond. Er zijn veel voorstellen 
gedaan voor bestuurlijke en ambtelijke fusies of voor minder 
vrijblijvende intergemeentelijke samenwerking, maar nog te 
weinig ervan zijn gerealiseerd. Om meer beweging te krijgen  
in de versterking van lokale bestuurskracht is kaderstelling en 
regie vanuit de provincie nodig. De provincie dient een krachtig 
beleid te ontwikkelen, dat een richtinggevend kader biedt voor de 
versterking van bestuurskracht voor gemeenten. Het advies  
van de Adviescommissie Sterk Bestuur in Gelderland levert  
hiervoor de basis. De adviescommissie beveelt de provincie  
aan om gemeenten en regio’s uit te nodigen om voorstellen te 
ontwikkelen voor de versterking van hun bestuurs- en samen-
werkingskracht. Zoals eerder gezegd zou de provincie deze 
versterking van bestuurs- en samenwerkingskracht als 
voorwaarde kunnen stellen bij investeringen in regionale 
ontwikkelingen. De commissie adviseert gemeenten bij wie de 
commissie bestuurskrachtproblemen heeft geconstateerd om 
zich te bezinnen op de bestuurlijke toekomst. De provincie en 
VNG Gelderland dienen hierin, ieder vanuit hun eigen rol en 
verantwoordelijkheid, een stimulerende rol te spelen. Het nieuwe 
landelijke beleidskader herindelingen geeft de mogelijkheid om 
ook zelf herindelingsvoorstellen te ontwikkelen. Waar nodig dient 
de provincie hiervan ook gebruik te maken. Ook het door de 
provincie doen van concrete herindelingsvoorstellen mag hierbij 
geen taboe meer zijn. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

3.4 Voortgang 
14. Blijf de versterking van bestuurs- en samenwerkingskracht 

kritisch volgen: Om te waarborgen dat deze adviezen 
daadwerkelijk leiden tot de gewenste versterking van lokale 
bestuurskracht en regionale samenwerkingskracht in Gelderland 
stelt de adviescommissie voor dat de provincie en de VNG 
Gelderland de uitwerking van de adviezen en de voortgang 
ervan actief volgen en waar nodig bijsturen, waarbij beide 
partijen zich laten adviseren door een externe klankbordgroep. 
Net als de Klankbordgroep Sterk Bestuur in Gelderland zou deze 
klankbordgroep moeten worden samengesteld uit 
vertegenwoordigers van bedrijven, instellingen en organisaties. 
Hierbij kan worden gedacht aan vertegenwoordigers uit de 
verschillende regionale economic development boards.  

 
De adviezen van de adviescommissie vragen niet alleen inzet van 
individuele gemeenten en hun regionale samenwerkingsverbanden, 
maar ook van de provincie en van VNG-Gelderland. In het 
onderstaande overzicht wordt kort samengevat tot wie de adviezen van 
de adviescommissie zich richten. Het aantal sterren geeft aan tot wie 
het advies zich vooral richt. 
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                                             Focus 
 
 
Advies                                  

Gemeente Regionaal 
samen-
werkings-
verband 

VNG 
Gelderland 

Provincie  
Gelderland 

1. Benadruk de relaties met 
andere regio’s 

 xx  x 

2. Erken verschillen tussen 
gemeenten en maak ze productief 

 xx   

3. Verbind regionale vraagstukken 
met de leefbaarheid van 
dorpskernen, buurten en wijken 

xx x   

4. Maak van de regio een  
politieke ruimte 

xx xx xx  

5. Investeer in persoonlijke 
verhoudingen 

xx xx  x 

6. Provincie: geef actieve 
ondersteuning aan regionale 
ontwikkelingen 

   xx 

7. Stel de provinciale omgevings-
agenda centraal 

 xx  x 

8. Benut de trekkracht van  
steden 

xx xx  x 

9.Laat de huidige regio-indeling 
op termijn los 

x x  xx 

10. Ontwikkel krachtige 
strategische 
uitvoeringsprogramma’s 

xx xx   

11. Voorkom te grote 
versnippering in de samenwerking 

xx    

12. Verzakelijk de verhouding 
tussen stad en regiogemeenten 

xx x   

13. Ga met gemeenten het 
gesprek aan over hun bestuurlijke 
toekomst 

x x x xx 

14. Blijf de versterking van 
bestuurs- en samenwerkings-
kracht kritisch volgen 

  xx xx 
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Leden 
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Bijlage 1: Conclusies en aanbevelingen  
regio Achterhoek 
 

Het algemene beeld 
De regio Achterhoek (met kleine ‘r’) neemt bestuurlijk en ambtelijk 
verschillende gedaanten aan. Allereerst is er de Wgr Regio 
Achterhoek (met grote ‘r’), een openbaar lichaam met een kleine 
ambtelijke staf. Binnen deze Wgr wordt samengewerkt op het gebied 
van externe betrekkingen (en lobby), duurzame economie, 
vrijetijdseconomie, leefbaarheid, ruimtelijke ordening en volkshuis-
vesting. Verder is de Regio verantwoordelijk voor de inkoop en 
aanbesteding van de Jeugdzorg. De tweede gedaante is de 
regionale samenwerking van de gemeenten. Dat bestaat uit de 
portefeuillehoudersoverleggen (de poho’s) waarin portefeuille-
houders de genoemde programma’s aansturen en op andere taken 
beleid afstemmen. Ambtelijk is er het zogenoemde DNA (Directeuren 
Netwerk Achterhoek), waarin gemeentesecretarissen afspraken 
maken over de ambtelijke inzet voor regionale projecten. Tot slot is 
er het ‘triple helix’ overlegorgaan Stuurgroep Agenda 2020, dat 
ambtelijk wordt ondersteund door de Regio Achterhoek.  
De Achterhoek is een regio met uitgestrekte landschappen en 
geconcentreerde stedelijke voorzieningen. De gemeenten zijn weinig 
bereid om daarin samen te investeren. Een gunstige uitzondering is 
schouwburg Amphion in Doetinchem. Bij de totstandkoming van de 
nieuwbouw hebben, naast Doetinchem en de provincie Gelderland, 
ook de gemeenten Bronckhorst, Montferland en Oude IJsselstreek 
financieel bijgedragen. Tamelijk uniek in Nederland. Ook de 
afspraken rondom de woningbouwprogrammering (teruggebracht 
van 14.000 naar 5.900 woningen) getuigt van visie en doorzettings- 
vermogen. Van gezamenlijke verantwoordelijkheid en urgentie. Ook 
de inspanningen om breedband aan te leggen hebben tot resultaat 
geleid: naast de co-financiering van de provincie van circa € 32 
miljoen staan de Achterhoekse gemeenten (aangevuld met 
Doesburg en Lochem) garant voor een bedrag tussen € 25 en  
€ 30 miljoen voor een eigen breedbandbedrijf.  
 

 
 
Kanttekening: dergelijke successen worden door de gemeenten niet 
aan de regionale samenwerking toegeschreven. Het vieren van 
successen ontbreekt en dat is ook wel kenmerkend voor de 
Achterhoekse cultuur.  
De Achterhoek is een gebied met een sterke identiteit en culturele 
verbondenheid. Het ‘noaberschap’ en de ‘D’ran!’-mentaliteit zijn 
kenmerkend. De Achterhoek is daarmee tegelijkertijd ook een relatief 
gesloten gebied, waar boegbeelden weinig ruimte wordt geboden de 
kar te trekken. ‘Doe maar normaal, dan doe je al gek genoeg’ is dan 
ook een welbekend adagium. Ook de blik op de omliggende regio’s 
(bestuurlijke grenzen zijn slechts politiek-juridische werkelijkheden 
voor inwoners, ondernemers en maatschappelijke instellingen) is te 
beperkt. De economische groei van Nederland zal zich de komende 
jaren versterken in stedelijke regio’s, waarin kennis en innovaties 
van universiteiten, hogescholen en bedrijfsleven elkaar vinden en 
versterken. Daarvoor moet de Achterhoek over haar eigen grenzen 
heen kijken. De maakindustrie bestempelen als ‘Smart Industry’ is 
niet voldoende. Wil de maakindustrie ook in de toekomst een sterke 
werkgelegenheidsfactor blijven, is samenwerking met andere regio’s 
onvermijdelijk.  
 
Een belangrijke vraag die de commissie zich stelt is: wat is er 
gebeurd sinds de eerste gezamenlijke Achterhoekreis naar  
Den Haag in 2011? Toen noemde toenmalig bewindspersoon 
Liesbeth Spies (die de regio tevens een kritische spiegel voorhield in 
haar tijd als voorzitter van Agenda 2020) de Achterhoek als 
voorbeeld voor de rest van Nederland. Vervolgens is er veel energie 
gestoken in structuren en overlegsystemen. Vervolgens zijn er geen 
harde keuzes gemaakt: Welke winkelcentra zijn daadwerkelijk 
toekomstbestendig? Welke basisscholen hebben voldoende massa 
om te kunnen blijven bestaan? Waarmee verdient de Achterhoek 
over tien jaar haar geld? Waarom ligt er nog geen dubbelspoor en is 
de A18 niet doorgetrokken?  



 

 19 

 

Conclusies van de commissie 
Op grond van de waarnemingen en oordelen over de toekomst-
bestendigheid van het bestuur in de regio Achterhoek komt de 
adviescommissie tot de volgende conclusies: 
Conclusie 1: Sense of urgency ontbreekt: Ondanks de relatief  
hoge werkloosheid, krimp, ontgroening en vergrijzing en kwetsbare 
ambtelijke organisaties ontbreekt de absolute noodzaak om 
intensiever samen te werken. Dat geldt zowel vanuit de colleges van 
B en W als vanuit de gemeenteraden, Er wordt op onderdelen 
samengewerkt, maar die samenwerking is tamelijk vrijblijvend en 
ongedwongen. Het vergaat de gemeente relatief goed: er zijn geen 
schrijnende gevallen van gemeenten die vanuit bestuurlijk of 
financieel oogpunt verregaand moeten samenwerken omdat ze 
anders op korte termijn in grote problemen komen. Dat neemt niet 
weg dat de financiële basis zwak is en vooral budgetten voor nieuw 
beleid veelal ontbreken. Er blijkt daarnaast regionaal ook nogal 
verschillend gedacht te worden over de aard, urgentie en oplossings-
richtingen van de voorliggende uitdagingen. In Den Haag kan de 
Achterhoek zich wel als eenheid profileren, maar eenmaal terug  
van de busreis vervalt de regio weer in acht afzonderlijke delen. 
Weerspiegelt dit de cultuur van bescheidenheid of zijn de 
Achterhoekse woorden groter dan de werkelijkheid? 
Conclusie 2: Gebrek aan doorzettingsmacht leidt tot noodverbanden 
zoals ‘the coalition of the willing’: Als eenmaal gemaakte afspraken 
niet worden nagekomen, spreekt men elkaar hier onvoldoende op 
aan. Omdat één gezamenlijke inhoudelijke agenda (en harde, 
afdwingbare afspraken daarbij) niet konden worden bereikt, is 
besloten tot een nieuwe werkwijze: ‘the coalition of the willing’.  
Deze methode is absoluut een inventieve en pragmatische oplossing 
om aan slagkracht te winnen (beter dat iets met een beperkt aantal 
partners van de grond komt dan helemaal niet), maar tegelijkertijd is 
het regionaal bezien een zwaktebod. De inhoudelijke opgaven zijn 
bekend. De gevolgen voor de Achterhoek redelijk in te schatten. 
Meer doorzettingsmacht is nodig om de ‘kerktorenpolitiek’ te 
verlaten. De leefbaarheid van de diverse dorpskernen is gebaat  
bij gezamenlijke keuzes van de regio, niet bij beleidsconcurrentie.  
 
 
 

 
 
Het gaat veel meer om de synergie tussen stedelijke centra en 
ommeland (dorpen, buurtschappen) dan tussen acht (onvermijdelijk 
arbitraire) gemeentegrenzen.  
Conclusie 3: Samenwerkingsbereidheid moet worden versterkt om 
de toekomstbestendigheid van de regio te waarborgen: Naast 
urgentie, gezamenlijke visie, vertrouwen en doorzettingsmacht is 
samenwerken ook: elkaar iets gunnen. Samenwerken is immers 
mensenwerk. De Achterhoekse gemeenten bezien de regionale 
samenwerking vooral als een ‘winst-en-verliesrekening’: wat raken 
we mogelijk kwijt door de regionale afspraken? Men ziet dat een 
krachtige aanpak van de krimpproblematiek lastige keuzes en 
ingewikkelde vereveningsproblemen met zich meebrengen, die 
zonder onderlinge solidariteit niet gezamenlijk kunnen worden 
opgelost. Tegelijkertijd stelt de commissie vast dat het aan die 
onderlinge solidariteit ontbreekt. In de Achterhoek bestaat er geen 
cultuur van elkaar iets gunnen.  
Gemeenten zijn maar in beperkte mate op de regio gericht: men 
probeert eerst zaken zelf op te lossen en denkt pas aan de regio  
als zelf oplossen niet meer lukt. De regio wordt zo een instituut voor 
bestuurlijke restverwerking in plaats van een orgaan voor 
gezamenlijke groei en ontwikkeling. Gemeenten hebben daarbij te 
weinig lef om elkaar op resultaten aan te spreken. De Achterhoekse 
cultuur wordt ook gekenmerkt door het mijden van conflicten. Dit leidt 
tot de conclusie dat de regio Achterhoek naar buiten toe een sterk 
profiel heeft ontwikkeld, maar dat er naar binnen toe nog te weinig 
common sense is. Hierdoor wordt de economische potentie 
onvoldoende benut. Samenwerking in de regio, ook op PIOFACH-
taken, komt onvoldoende van de grond.  
Conclusie 4: De Achterhoek is te veel naar binnen gekeerd en mist 
daardoor kansen: Zoals gezegd: de regionale identiteit en binding is 
sterk, misschien wel te sterk. De interne gerichtheid van gemeenten 
is groot. Daardoor kan de regio zich naar buiten toe wel goed 
profileren als sterke eenheid, maar ontbreekt het besef dat de 
Achterhoek het zonder verbindingen met stedelijke regio’s, zoals 
Arnhem/Nijmegen en Twente, waar de benodigde kennis voor 
innovatie en economische kracht zit, niet gaat redden. Het is vanuit 
strategisch opzicht onvoldoende om slechts vier jaar vooruit te 
kijken.  
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Het instellen van een Gelderse gedeputeerde ‘Krimp’ gaat daarbij 
niet helpen. De nadruk op het negatieve leidt tot navelstaren. Er kan 
desgewenst beter gepleit worden voor een gedeputeerde 
‘Economische groei Achterhoek’, waarbij de kracht van andere 
regio’s, zoals Arnhem-Nijmegen, FoodValley en Twente, benut 
wordt. De Achterhoek kabbelt voort, en dat is op de middellange 
termijn gevaarlijk.  
Conclusie 5: De raden worden onvoldoende in positie gebracht  
voor een regionale oriëntatie en de Regio Achterhoek heeft haar 
toegevoegde waarde verloren: Een aantal jaren geleden is  
bewust besloten tot de ontmanteling van de Regio Achterhoek.  
De strategische- en beleidscapaciteit zou vanuit de deelnemende 
gemeenten geleverd worden. Dat is een misvatting gebleken, mede 
doordat de ambtelijke capaciteit in kwantitatieve en kwalitatieve zin 
tekortschiet. Een kenmerkende uitspraak is dat ook Doetinchem niet 
altijd over de benodigde kwalitatieve ambtelijke capaciteit beschikt. 
De Regio Achterhoek werd primair als een kostenpost beschouwd. 
Ook de gemeenteraden, als budgetorgaan, hebben elkaar 
onvoldoende opgezocht om over de regionale strategie, regionale 
opgaven en regionale structuren te spreken. De regio doet ertoe: het 
is een gebied waar mensen wonen, werken en gebruikmaken van 
voorzieningen. De werkgelegenheid in de regio is voor alle 
gemeenten van belang. Het is van belang om dát te onderkennen. 
En dus zullen de raden meer met elkaar van gedachten moeten 
wisselen over de toegevoegde waarde van samenwerking.  
Conclusie 6: Potenties in Duitsland (Kreis Borken) worden 
onvoldoende benut: De discussie rondom de kansen die het Duitse 
achterland biedt (bijvoorbeeld werkgelegenheid) is al geruime tijd 
aan de gang, zonder al te veel concrete resultaten. Er wordt veel 
over gesproken, maar weinig bereikt. Daarbij maken wij onderscheid 
tussen resultaten voor korte termijn (waar ook diverse raadsleden uit 
de Euregioraad en dorpsraden bij betrokken zijn) en resultaten waar 
derden (lees: het Rijk) voor nodig zijn.  
 
 
 
 

                                                      
5 Atlas van kansen voor de grensregio Achterhoek-Borken, 2012. 

 
 
Het ontbreekt aan een gezamenlijke lobby om te voldoen aan de 
behoefte om door middel van regelgeving belemmeringen weg te 
nemen, het aanleggen van fysieke verbindingen (bus/trein). De 
Kansenatlas van Gerard Marlet5 biedt meer dan voldoende 
inhoudelijke aanknopingspunten (arbeidsmarkt, zorg, wonen, 
tweetalig onderwijs, voorzieningen).  

Aanbevelingen 
Aanbeveling 1: Zorg dat de nieuwe voorzitter van de stuurgroep 
Achterhoek 2020 een boegbeeld wordt, zodat er draagvlak komt 
voor de regionale agenda en gemaakte afspraken worden 
nagekomen. Een boegbeeld benoem je niet, maar iemand krijgt door 
persoonlijkheid en omstandigheden die rol. In lijn met de visie zoals 
die door de klankbordgroep (met vertegenwoordigers vanuit 
bedrijfsleven, onderwijs en maatschappelijke organisaties) is 
opgesteld, benadrukt de commissie het belang van inspirerend en 
verbindend leiderschap. De komst van de heer F. Atema, als 
voorzitter van de stuurgroep 2020, is een kans voor de Achterhoek. 
Het is de uitdaging voor de bestuurders in de Achterhoek om hem 
ruimte te gunnen, zodat hij het boegbeeld zal worden. Als de 
boegbeeldfunctie nu ontstaat, zijn er dwingende afspraken te maken 
en kan er in de Uitvoeringsagenda 2020 nieuw leven worden 
geblazen. Ook de samenwerking tussen de drie O’s krijgt daarmee 
een solide basis.  
Aanbeveling 2: Zorg voor een breedgedragen strategische agenda, 
betrek de raden daar nadrukkelijker bij en: wees trots op wat je 
bereikt! In navolging van de vorige aanbeveling zullen de 
Strategische visie Achterhoek 2020 en de bijbehorende 
Uitvoeringsagenda moeten worden onderschreven door alle 
bestuurders en raadsleden. Momenteel is de strategische agenda 
onvoldragen. Daarvoor wordt er ook nadrukkelijk iets gevraagd van 
de gemeenteraden zelf. De raden hebben de verantwoordelijkheid 
om sturend te zijn in de regio. Dat kan simpelweg beginnen door 
elkaar vaker te ontmoeten. Dit hoeft niet te resulteren in een extra 
bestuurslaag (Achterhoek-parlement), maar het model Drechtsteden 
kan als inspiratie dienen. Acht raden die regiodenken: het zou een 
unieke en vernieuwende vorm van ‘noaberschap’ zijn. 



 

 21 

 
 
De vraag is vervolgens niet hoe groot een gemeente wel of niet moet 
zijn, maar hoe bedrijven en werkgelegenheid maximaal gefaciliteerd 
worden vanuit de wensen en behoeften van ondernemers. Die doen 
en denken regionaal, nationaal en soms zelf wereldwijd. Hoe kun je 
als samenwerkende overheden zorgen voor optimale rand- 
voorwaarden (denk aan geschikt personeel, fysieke en digitale 
infrastructuur, verbindingen met kennisinstellingen buiten de regio)? 
Na het bezoek aan krimpregio Oost-Groningen is het daarom 
raadzaam om met raadsleden een bezoek te brengen aan 
FoodValley. De technologische veranderingen in de landbouw 
(biobased economy) en maakindustrie (smart industry) bieden 
economische kansen voor de Achterhoek. De eigengereid van de 
regio leidt tot innovatie (het zelf willen oplossen van problemen).  
Aanbeveling 3: Opteer niet voor een gedeputeerde Krimp: zet in op 
een gedeputeerde Economische groei De afgelopen periode is er 
veel gezegd over een speciale gedupeerde die zich zou moeten 
bezighouden met de gevolgen van de krimp. In feite een pleidooi 
voor mede-probleemeigenaarschap van de provincie. Deze hulp-
vraag is legitiem (oproep aan de provincie), maar het middel kan ook 
verkeerd uitpakken doordat hierdoor de nadruk gelegd wordt op het 
negatieve. Met de grote en belangrijke werkgevers in de regio kan 
beter een economische agenda voor de Achterhoek worden 
opgesteld. Een gedeputeerde kan vervolgens gevraagd worden om  
als bestuurlijk aanspreekpunt te fungeren: wat kan de provincie 
betekenen in het vernieuwen van de maakindustrie, in het aanjagen 
van (jong) ondernemerschap en innovatie in de landbouwsector? 
Daarnaast is provinciale betrokkenheid van belang om de functie van 
ontgrenzer te vervullen. Primair naar andere regio’s, maar secundair 
ook naar Den Haag om als ambassadeur van de grensregio’s 
arbeidsrechtelijke (erkenning diploma’s) belemmeringen weg te 
nemen. 
Aanbeveling 4: Investeer in beleidscapaciteit: De Regio Achterhoek 
moet worden versterkt of er moet een groep ambtenaren komen 
vanuit de deelnemende gemeenten die worden vrijgespeeld om via 
concrete gezamenlijke projecten aan de slag te gaan.  
 
 
 

 
 
Met het oog op de korte termijn is een denkbare optie de vorming 
van stevige projectorganisaties die de realisatie van de belangrijke 
vraagstukken ter hand nemen en waarin gemeenten én bedrijfsleven  
investeren. Daarmee wordt de samenwerkingskracht tussen de 
gemeenten en de andere O’s versterkt: de overheden worden een 
betrouwbare partner die ook daadwerkelijk iets kan leveren.  
Dit vanuit het besef dat de Achterhoekse ambtelijke organisaties 
vergrijzen, afzonderlijk onvoldoende kwaliteit herbergen en 
kwetsbaar zijn door het grote aantal eenpitters. Samen een 
convenant opstellen op basis van abstracte uitdagingen is niet  
zo moeilijk; deze voorzien van de nodig beleidscapaciteit om tot 
resultaten te komen vergt meer strategisch vermogen en eens-
gezindheid. De Regio, die nergens toe bevoegd is en niet voorzien 
wordt van de juiste kwaliteit, vormt een overbodig samenwerkings-
vehikel.  
Aanbeveling 5: Regiocontract samen met ondernemers en 
maatschappelijke organisaties en de rol van de provincie moet meer 
sturend zijn: In de gesprekken met de gemeenten is ook nadrukkelijk 
gesproken over de rol van de provincie, bijvoorbeeld over de waarde 
van het regiocontract. Daarbij moet het regiocontract niet uitsluitend 
als een ‘geldmachine’ benaderd worden, maar als een vanuit de drie 
O’s gedragen gezamenlijke actieagenda. Het regiocontract moet dus 
niet als een ‘zak met geld’ gepositioneerd en gepercipieerd worden. 
Het is een aanjaagmiddel waarbij in triple helix-verband een 
strategische agenda bekrachtigd wordt. De aanbeveling is dan ook 
om als gezamenlijke Achterhoekse gemeenten een regiocontract 
(aanjaaggeld/vouchers) te gebruiken voor bijvoorbeeld prijsvragen, 
waarbij ondernemers en studenten uitgedaagd worden om aan de 
slag te gaan met oplossingen voor zorg op afstand (healthy ageing), 
slimme oplossingen voor beheer en onderhoud van (water)wegen, 
zodat daarop bespaard kan worden door gemeenten, of innovatieve 
mobiliteitsoplossingen voor het openbaar vervoer.  
De regiogemeenten worden zo launching customer en proeftuin  
van vernieuwende ideeën, bedacht door (jonge) ondernemers en 
studenten. Daarmee wordt de economische vitaliteit van de regio 
versterkt. 
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Aanbeveling 6: Schaalvergroting voor de PIOFACH-taken is 
noodzakelijk; Oost- en West-Achterhoek is geen goede tussenstap: 
Het merendeel van de gemeenten lijkt in control. Samenwerking  
op het gebied van bedrijfsvoering en dienstverlening verloopt met 
wisselend succes, in verschillende samenwerkingsverbanden met 
partners binnen en soms ook buiten de regio. Er is in het recente 
verleden veel ‘gesnuffeld’.  
Het is zeker niet aan te bevelen om opnieuw een proces van 
herindeling te starten. Wel is het nodig om voor de PIOFACH- 
taken een samenwerking van de acht gemeenten op te zetten.  
De bestaande samenwerkingsverbanden (ICT/Inkoop) kunnen als 
uitgangspunt worden genomen. Het systematisch bundelen van 
PIOFACH-taken is noodzakelijk om de efficiency in de regio te 
vergroten en daarmee het financiële draagvlak van de gemeenten  

 
 
te versterken. Er blijft dan meer budget over om de vergrijsde 
organisaties te voorzien van vernieuwende, strategische ambtenaren 
die regionaal denken en doen. Welbeschouwd kan uit de diverse 
samenwerkingen heen (ontwikkeling bedrijventerreinen, 
Werkgeversservicepunt) een tweedeling tussen Oost en West 
worden gedestilleerd. Toch is dit onderscheid te beperkt om te 
kunnen spreken van een reëel aanknopingspunt. Voor operationele 
samenwerking is de schaal van de Achterhoek het meest voor de 
hand liggend. Een tweedeling als tussenstap is een suboptimale en 
daarom ongewenste oplossing. Overigens zouden ook nadrukkelijk 
gemeenten als Lochem, Zutphen en Doesburg betrokken moeten 
worden bij het verkennen van de mogelijkheden van 
schaalvergroting voor de operationele taken.  
  



Regio Arnhem
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Bijlage 2: Conclusies en aanbevelingen  
Regio Arnhem 
 

Het algemene beeld 
De regio Arnhem staat voor grote opgaven. De nadruk ligt daarbij 
vooral op de recente invoering van de nieuwe gedecentraliseerde 
taken in het sociaal domein die veel aandacht hebben gevraagd en 
zullen vragen. Naast deze bestuurlijke opgaven spelen in de regio 
ook allerlei grote maatschappelijke opgaven op het gebied van 
arbeidsmarkt, woningmarkt en infrastructuur. Op een ranglijst van 
economisch krachtige regio’s staat de regio Arnhem op de 24ste 
plaats, achter de Gelderse regio’s Noord-Veluwe en Stedendriehoek 
of vergelijkbare Nederlandse regio’s zoals Venlo of Amersfoort.  
Tot slot moeten alle Nederlandse gemeenten zien om te gaan met 
bezuinigingsdoelstellingen en de zich veranderende verhoudingen 
tussen lokaal bestuur en plaatselijke samenleving. Dat stelt nu, maar 
zeker in de toekomst, hoge eisen aan gemeenten. De commissie 
moet constateren dat de gemeenten in de regio Arnhem – én hun 
samenwerkingsverbanden – niet aan deze eisen voldoen. Ze zijn 
onvoldoende in staat om de genoemde maatschappelijke en 
bestuurlijke opgaven te realiseren, nu en in de toekomst. Als er  
niet wordt geïnvesteerd in gemeentelijke bestuurs- en samen-
werkingskracht, zal het niet lukken om de regionale economische 
structuur, de maatschappelijke voorzieningen en de gemeentelijke 
overheidsdienstverlening op peil te houden of te versterken. De 
inwoners van de regio Arnhem krijgen dan niet het bestuur dat ze 
verdienen. 

Conclusies  
Op grond van de waarnemingen en oordelen over de toekomst-
bestendigheid van het bestuur in de regio Arnhem komt de 
adviescommissie tot de volgende conclusies:  
Conclusie 1: Structuurdiscussies verhinderen voortgang, terwijl de 
samenwerkingscultuur het echte probleem is: Het versterken van  
de samenwerkingskracht in de regio wordt ernstig gehinderd door 
verschillende structuurdiscussies, die veel energie kosten.  

 
 
 
Allereerst speelt er in De Liemers een langdurige herindelings-
discussie over de vraag of en hoe een samenvoeging van gemeenten 
hier gestalte zou moeten krijgen. Hoewel dit herindelingsvoornemen 
na de laatste gemeenteraadsverkiezingen minder concreet is 
geworden, bestaat er in Rijnwaarden nog steeds een uitdrukkelijke 
herindelingswens. Ten tweede loopt er een minstens even langdurige 
discussie over de toekomst van de strategische ruimtelijk-
economische samenwerking in de regio als de Wgr+-regeling voor 
Arnhem-Nijmegen wordt opgeheven. De sterk vertraagde landelijke 
besluitvorming hierover heeft niet bijgedragen aan de mogelijkheid om 
een knoop door te hakken in deze discussie. Als het gaat over de 
ontwikkeling van regionale samenwerkingsverbanden zijn er tot slot 
meer algemene discussies over taken, bevoegdheden, autonomie  
en zeggenschap. De inhoud, de te realiseren maatschappelijke en 
bestuurlijke opgaven, staat in deze discussies veel minder centraal. 
Externe druk vanuit maatschappelijke partners (triple helix) die de 
urgentie van regionale vraagstukken benadrukken is zeker aanwezig 
en kan daarbij helpen.  
Conclusie 2: In vergelijking met de Wgr+ lijkt het Gezamenlijk 
Orgaan een stap terug voor de ontwikkeling van de regio: Regio 
Arnhem heeft veel werkgelegenheid. Voor economische groei  
zijn een goede bereikbaarheid, passende bedrijventerreinen, 
aantrekkelijke voorzieningencentra en een passende woonkwaliteit 
voorwaarden. Het netwerk van de stadsregio is van belang in 
nationaal en internationaal perspectief. Dit betreft de strategische 
taken. De huidige stadsregio werkte namens en voor de 
regiogemeenten aan een aantrekkelijke, goed bereikbare en 
internationaal concurrerende regio. Een regio die aantrekkelijk is 
voor inwoners en waar bedrijven en instellingen willen investeren. 
Ook een regio die in Den Haag op de kaart staat en bekend is in 
Brussel.  
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De commissie vindt de oprichting van een Gemeenschappelijk 
Orgaan als vervolg op de Wgr+ gezien de discussies een 
begrijpelijke stap. Maar uiteindelijk is het een verlies voor de 
noodzakelijke ontwikkeling.  
Conclusie 3: Het gebrek aan bindende inhoudelijke en financiële 
afspraken over de opvolging van de Wgr+ dreigt te leiden tot het 
missen van kansen in met name de economische ontwikkeling: Het 
is dus belangrijk dat de regio kan bouwen aan een agenda voor de 
middellange en lange termijn. Het stedelijk netwerk Arnhem-
Nijmegen is een belangrijke economische motor van Gelderland. 
Ongeacht de bestuurlijke constructie gaat het de samenwerkende 
gemeenten en provincie om goed openbaar vervoer en een goede 
bereikbaarheid, zowel in als naar de stedelijke regio. Om daar goed 
aan te werken zijn mensen en middelen noodzakelijk om inhoud en 
vorm te geven aan (uitvoerings)plannen. Dat wordt nu node gemist.  
Conclusie 4: Individuele posities gaan te veel boven gezamenlijke 
ambities: In alle genoemde structuurdiscussies lijkt het er vaak op 
dat het behoud van individuele posities belangrijker is dan het 
bereiken van gezamenlijke ambities. Het vinden van een eerlijke 
verdeling van macht, invloed en zeggenschap staat voorop; het 
ontwikkelen van een krachtige regionale aanpak van maatschap-
pelijke en bestuurlijke opgaven krijgt veel minder aandacht. In zo’n 
cultuur van samenwerking gaan lokale belangen – als het erop 
aankomt – vaak boven het regionale belang. Er wordt een 
kunstmatige tegentelling tussen lokale en regionale belangen 
gecreëerd, terwijl ze in de praktijk juist sterk met elkaar verweven 
zijn.  
Voor de versterking van de regionale samenwerkingskracht is  
een cultuuromslag daarom dringend nodig. Externe druk vanuit 
maatschappelijke partners (triple helix) die de urgentie van regionale 
vraagstukken benadrukt, kan daarbij helpen. Gemeenten worden 
hierdoor gedwongen om gemeenschappelijkheden meer centraal te 
stellen dan verschillen.  
Conclusie 5: De kwaliteit en capaciteit van het eigen huis is niet altijd 
op orde: Alle gemeenten in de regio kampen met kwalitatieve en 
kwantitatieve capaciteitsproblemen. Vooral in kleine en middelgrote 
gemeenten is de kwetsbaarheid van het ambtelijk apparaat, ook door 
de aanwezigheid van eenpersoonsfuncties, erg groot geworden.  

 
 
Gemeenten hebben vanwege financiële problemen en bezuinigings-
doelstellingen fors bezuinigd op hun ambtelijke capaciteit. Hoewel 
deze bezuinigingen enigszins zijn opgevangen met reorganisaties  
en andere efficiencyverbeteringen, zijn de grenzen van wat 
gemeentelijke organisaties aankunnen wel bereikt. Op het gebied 
van de beleidsuitvoering en beleidsadvisering levert dat problemen 
op. Door capaciteitskrapte is de werkdruk van ambtenaren erg hoog 
geworden of moeten beleidsdoelstellingen en bestuurlijke ambities 
naar beneden worden bijgesteld. Deze situatie geldt ook voor 
Arnhem: door bezuinigingen is de ambtelijke capaciteit hier flink 
gekrompen, terwijl daar door de regiogemeenten nu wel een  
extra groot beroep op wordt gedaan bij de implementatie van de 
decentralisaties.  
Conclusie 6: De brede blik ontbreekt, met name bij gebieds-
ontwikkeling: De voorbereidingen op de nieuwe taken in het sociaal 
domein en de uitvoering daarvan vanaf 2015 vragen veel aandacht 
van gemeenten. Vooral in de kleinere en middelgrote gemeenten 
gaat dit ten koste van de aandacht voor andere beleidsterreinen, 
vooral op het gebied van ruimtelijke ordening, bouwen en wonen en 
economische ontwikkeling. Ambtelijke capaciteit op deze terreinen  
is wegbezuinigd om extra capaciteit vrij te maken voor het sociaal 
domein. Gezien de ruimtelijke en economische opgaven waarvoor 
gemeenten en de regio staan, is dat problematisch. Kansrijke 
gebiedsontwikkelingen langs de snelwegen A12, A15, A50 en A73 
krijgen hierdoor niet de aandacht die ze verdienen. Verder zal de 
focus op de nieuwe taken in het sociaal domein het moeilijk maken 
om te kunnen voldoen aan de nieuwe eisen die de herziene 
Huisvestingswet, Woningwet en Omgevingswet aan gemeenten  
gaan stellen.  
Conclusie 7: De samenlevingskracht is in de kleinere gemeenten 
versterkt: De commissie constateert dat met name de kleinere 
gemeenten flinke voortgang hebben geboekt in het vinden van 
nieuwe allianties met buurt-, wijk- en dorpsorganisaties en andere 
maatschappelijke partners. Door met deze organisaties afspraken  
te maken over verantwoordelijkheden voor maatschappelijke 
voorzieningen hebben deze gemeenten hun capaciteitsproblemen 
voor een belangrijk deel kunnen aanpakken.  
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Hiermee hebben deze gemeenten een belangrijke voorsprong 
genomen in de huidige transitie naar de participatiesamenleving. 
Toch is daarmee niet gezegd dat deze inzet van burger- en 
samenlevingskracht voldoende is om toekomstige maatschappelijke 
en bestuurlijke opgaven aan te kunnen. Hiervoor zijn ook sterke 
triple helix-samenwerkingsverbanden nodig met onderwijs-
instellingen, ondernemers en maatschappelijke organisaties.  
De commissie constateert dat die in de regio Arnhem nog zwak 
ontwikkeld zijn.  
Conclusie 8: De samenwerkingskracht behoeft flinke impulsen: Een 
oplossing voor de genoemde capaciteitsproblemen wordt gezocht in 
verschillende regionale samenwerkingsverbanden. De voorbereiding 
van de decentralisaties geschiedde in een samenwerkingsverband 
voor de gehele regio (G11); voor andere uitvoerings- en PIOFACH-
taken wordt in verschillende en soms ook wisselende verbanden 
samengewerkt (onder andere G5, G2, Liemers). 
Samenwerkingsverbanden hebben hierdoor niet – altijd – de 
kritische massa die nodig is om de taken die aan hen zijn 
toevertrouwd krachtig uit te voeren. Verder kost het deze 
samenwerkingsverbanden doorgaans grote moeite om afspraken te 
maken die nodig zijn om de gewenste efficiencyverbeteringen te 
kunnen realiseren (de enigszins terugtrekkende beweging van 
Lingewaard uit de G5-samenwerking is hiervan een sprekend 
voorbeeld). Strategische samenwerking op het gebied van ruimtelijk 
en economisch beleid is belegd in de Stadsregio Arnhem-Nijmegen, 
maar de betrokkenheid van de gemeenten hierbij neemt flink af.  
De rol van gemeenteraden in al deze samenwerkingsverbanden is 
meestal erg klein, ook als het gaat om samenwerking op meer 
beleidsrijke taken. De raad is hierdoor vaker een remmende dan een 
sturende kracht. Al met al oordeelt de adviescommissie dat de 
samenwerkingskracht van de regio flinke impulsen behoeft.  

Aanbevelingen van de adviescommissie 
Aanbeveling 1: Versterk de strategische samenwerking op regionale 
schaal: economie, wonen, werken, bereikbaarheid voor het gebied 
van de voormalige Stadsregio. De provincie dient daartoe positie te 
kiezen en actief met Arnhem en Nijmegen de discussie aan te gaan 
over het maken van inhoudelijke en financiële afspraken.  
 

 
 
Onderzoek naar regionaal-economische ontwikkelingen laat zien dat 
regio Arnhem ver achterblijft bij andere Gelderse en Nederlandse 
regio’s (de regio Nijmegen haalt overigens een ongeveer gelijke 
score). Dit terwijl de regio volgens hetzelfde onderzoek qua ligging, 
woonaantrekkelijkheid en arbeidsmarkt grote potenties heeft. Het 
verzilveren van die potenties vraagt om extra bestuurlijke inzet.  
Aanbeveling 2: Ontwikkel een nieuwe regionale strategische agenda 

in triple helix-verband. Dat de discussie over de toekomst van 

regionale samenwerking vooral over structuren gaat, heeft te maken 
met het feit dat de inhoud – de strategische agenda – blijkbaar 
onvoldoende leeft. De commissie raadt daarom aan om een nieuwe 
strategische agenda op te stellen (of de bestaande te herijken) met 
kennis- en onderwijsinstellingen, bedrijven en maatschappelijke 
organisaties. Gezien bestaande ruimtelijke en economische 
verbanden tussen Arnhem en Nijmegen zou deze agenda in ieder 
geval voor het stedelijk gebied Arnhem- Nijmegen moeten worden 
opgesteld. Een nauwere samenwerking met triple helix Wageningen, 
geïnitieerd door ondernemers, zou ook overwogen kunnen worden.  
Aanbeveling 3: De gemeenten in de regio zouden Arnhem het 

voortouw moeten gunnen in de samenwerking in de Stadsregio.  
Arnhem zou de leiding moeten nemen in deze strategieontwikkeling, 
vooral omdat de strategische beleidscapaciteit op ruimtelijk-
economisch gebied hier het meest voorhanden is. De commissie 
beveelt aan ervoor te waken dat deze regionale strategische agenda 
een stedelijke agenda wordt. Door de opgaven van het stedelijk en 
landelijk gebied in samenhang te bezien wordt niet alleen recht 
gedaan aan de ruimtelijke en economische verwevenheid van  
stad en regio, maar kan ook gemakkelijker een breed bestuurlijk 
commitment worden gekregen voor strategische ontwikkelingen.  
Aanbeveling 4: Breng taken onder bij Arnhem. Omdat de taken in  
het sociaal domein een sterk politiek karakter hebben, is het 
onderbrengen hiervan in een GR wat problematisch, zeker omdat de 
invloed van gemeenteraden hierop betrekkelijk zwak is. 
Dienstverleningsovereenkomsten met Arnhem bieden meer 
mogelijkheden om de gemeenteraad invloed te geven op het 
kwaliteitsniveau en de kosten van lokale maatwerkoplossingen.  
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Ook andere taken op het gebied van beleidsontwikkeling kunnen zo 

bij Arnhem worden ondergebracht. De beleidsuitvoering blijft dan 

lokaal. De gewenste regionale efficiencyvoordelen kunnen zo 
gecombineerd worden met de voordelen van lokale nabijheid en 
bereikbaarheid.  
Aanbeveling 5: Verzakelijk de verhoudingen met Arnhem: Bij het 
uitbesteden van taken aan Arnhem past een verzakelijking van de 
verhoudingen. Tegenover taakoverdracht dient ook een overdracht 
van financiële middelen te staan.  
Aanbeveling 6: Reflecteer op voortgang en succes van de 3D’s. Net 
als in andere regio’s is ook in de regio Arnhem in hoog tempo een 
regionaal zorgstelsel opgebouwd. Er is hierdoor nog geen consistent 
beeld van de successen en risico’s van de 3D’s. Na de start van de 

nieuwe taken in het sociaal domein zal dit regionale stelsel verder 

moeten worden doorontwikkeld. De commissie raadt aan om een 
interim-pool sociaal domein in te stellen, die gemeenten bij acute 
vragen en problemen kan ondersteunen en op basis hiervan 
aanbevelingen doet voor de doorontwikkeling van het regionale 
zorgstelsel.  
Aanbeveling 7: Outsourcen van operationele processen is nodig. 
Voor het bestrijden van de eerdergenoemde ambtelijke capaciteits-
problemen beveelt de commissie het outsourcen van operationele 
processen aan. De stad Arnhem is hiervoor de eerst aangewezen 
partner.  
Aanbeveling 8: Verbreed en verdiep de operationele samenwerking. 
Om het soortelijk gewicht van de bestaande samenwerkings- 
verbanden te kunnen versterken, beveelt de commissie aan om de  
 

 
 
samenwerkingsverbanden van G2, G5 en Liemers te integreren. De 
gemeente Doesburg, die wel in de regio Arnhem samenwerkt op het 
gebied van de 3D’s, zou zich bij dit samenwerkingsverband dienen 
aan te sluiten.  
Aanbeveling 9: Herindeling naar één gemeente is voor de vier 

Liemersgemeenten noodzakelijk. De adviescommissie heeft 

kennisgenomen van het gegeven dat in de Liemers alleen een 
herindeling van Zevenaar met Rijnwaarden op politiek draagvlak kan 
rekenen. Westervoort en Duiven wensen vooralsnog zelfstandig te 
blijven. De adviescommissie acht dit een risicovolle keuze.  
 
Aangezien een herindeling onvermijdelijk een lange periode van 
interne gerichtheid met zich meebrengt, zal de regionale samen-
werking in het gebied zich niet verder ontwikkelen. Bovendien wordt 
de kans gemist om in de regio Arnhem een sterke grote gemeente 
naast de gemeente Arnhem te vormen. Weer een herindeling na 
enkele jaren van een net gevormde nieuwe gemeente met Duiven 
en/of Westervoort is niet voorstelbaar. Daarmee dreigen Westervoort 
en Duiven verweesd achter te blijven. Aangezien een samenvoeging 
van Zevenaar en Rijnwaarden weinig toekomstbestendig zal zijn, is 
het niet ondenkbaar dat de Liemers straks bestaat uit drie kwetsbare 
gemeenten, die onvoldoende in staat zijn om goed samen te werken. 
Rekening houdend met een tijdshorizon van tien tot vijftien jaar is de 
adviescommissie van mening dat alleen een herindeling van vier 
naar één gemeente structureel een oplossing zal bieden voor de in 
dit rapport geconstateerde beperkingen.  
  



Regio FoodValley
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Bijlage 3: Conclusies en aanbevelingen  
Regio FoodValley 
 

Het algemene beeld 
Regio FoodValley functioneert goed op het strategische niveau. De 
regio richt zich op economie, werkgelegenheid, ruimte, mobiliteit en 
wonen. FoodValley heeft een sterke profilering, gericht op voedsel-
productie en kennis. De gemeenten in de Regio FoodValley hebben 
een duidelijk en onderscheidend profiel. Wageningen UR is een 
belangrijke troef, maar ook de (pluim)veehouderij van Barneveld,  
de voedselproductie in Nijkerk en de ICT-gerelateerde bedrijvigheid 
in Veenendaal dragen bij aan de identiteit van de regio.  
De complementariteit van de gemeenten bevordert de samen-
werking. Dit gunstige beeld betekent niet dat berusting geoorloofd  
is; immers, het behoud van het profiel is voor blijvende naams-
bekendheid noodzakelijk. Op een ranglijst van economisch  
krachtige regio’s staat de Regio FoodValley op de 16e plaats. 
FoodValley kan zich nog niet meten met de andere technologie- 
regio in Nederland: Eindhoven, de koploper van de ranglijst met 
economische prestaties.  
Momenteel vragen de drie decentralisaties in het sociaal domein 
veel aandacht van de gemeenten. Ook moeten alle Nederlandse 
gemeenten zien om te gaan met bezuinigingsdoelstellingen en de 
veranderende verhoudingen tussen het lokale bestuur en de 
plaatselijke samenleving. Dat stelt nu, maar zeker in de toekomst, 
hoge eisen aan gemeenten. Regio FoodValley richt zich niet op de 
sociale aspecten, maar focust op de economische motor van de 
voedselproductie. Met een sterke economie als drijvende kracht  
kan een deel van de sociale (en bezuinigings)opgaven komen te 
vervallen; echter, er blijven majeure maatschappelijke kwesties in 
relatie tot vergrijzing en sociale zekerheid die aandacht behoeven. 
Door de nieuwe taken van de gemeenten zullen zij meer dan ooit  
op verschillende borden spelen: regionaal de economische 
ontwikkelkracht met alle spin-off die dat heeft en lokaal de sociale 
vangnetfuncties. De commissie constateert dat de gemeenten in de  
 

 
 
Regio FoodValley op deze beide sporen – economisch en sociaal – 
alert moeten blijven.  

Conclusies  
Op grond van de waarnemingen en oordelen over de toekomst-
bestendigheid van de Regio FoodValley komt de adviescommissie 
tot de volgende conclusies: 
Conclusie 1: De kwaliteit en capaciteit van het eigen huis is vrijwel 
overal op orde: De adviescommissie constateert dat er bij de 
gemeenten van FoodValley relatief weinig problemen zijn. Uiteraard 
hebben met name de kleine gemeenten te maken met kwalitatieve 
en kwantitatieve capaciteitsproblemen. Ook zij hebben vanwege 
financiële problemen fors bezuinigd op hun ambtelijke capaciteit. 
Hoewel deze bezuinigingen enigszins zijn opgevangen met 
reorganisaties en andere efficiencyverbeteringen, zijn de grenzen 
van wat gemeentelijke organisaties aankunnen wel bereikt.  
Door capaciteitskrapte is de werkdruk van ambtenaren erg hoog 
geworden of moeten beleidsdoelstellingen en bestuurlijke ambities 
naar beneden worden bijgesteld. Gezien de relatief gunstige vertrek- 
positie zijn de problemen in de Regio FoodValley, vergeleken met 
gemeenten buiten de regio, gering. Bijvoorbeeld, de gemeente 
Scherpenzeel maakt ruim gebruik van de diensten van de gemeente 
Barneveld, maar zolang beide gemeenten vinden dat de voordelen 
ervan overheersen is er geen probleem.  
Conclusie 2: De brede blik domineert, met name gericht op voedsel-
productie en kennis-/ICT-ontwikkeling: Vrijwel alle FoodValley-
gemeenten zijn sterk gericht op economische productie of kennis-
ontwikkeling. Dit is de verdienste van de ondernemers en onderwijs-
instellingen. Door een clustering van dergelijke bedrijven en 
instellingen in de Regio FoodValley beïnvloeden zij elkaar positief. 
Door het wegnemen van belemmeringen, bijvoorbeeld in de 
bereikbaarheid of op de woningmarkt, bevordert de overheid  
deze economische productie en kennisontwikkeling.  
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De brede blik bij de overheid draagt bij aan het sterke profiel van de 
regio; de gemeenten beseffen dat zij vooral meeliften op het succes 
van ondernemers en instellingen. De gemeenten en de regio zullen 
zich moeten beraden op een doorontwikkeling. Een nauwere 
samenwerking met triple helix Arnhem/Nijmegen, nu geïnitieerd door 
ondernemers, zou ook door de overheid overwogen kunnen worden 
met het oog op een sterke positie in de toekomst.  
Conclusie 3: De beleidsadvisering en beleidsuitvoering komen onder 
druk te staan: De kwetsbaarheid van de gemeenten betreft vooral de 
beleidsadvisering en beleidsuitvoering. De nieuwe taken in het 
sociaal domein en de uitvoering daarvan vragen ook in 2015 en 
volgende jaren veel aandacht van gemeenten. Ambtelijke capaciteit 
is wegbezuinigd om extra capaciteit vrij te maken voor het sociaal 
domein. Vooral in de kleinere gemeenten kan dit ten koste gaan van 
de aandacht voor andere beleidsterreinen, zoals de herziene 
Huisvestingswet, Woningwet en Omgevingswet.  
Conclusie 4: Versterking van de eenheid van de Regio FoodValley is 
nodig: In de Regio FoodValley is er een accentverschil tussen noord 
en zuid. Noord is vooral gericht op voedselproductie met Barneveld 
en Nijkerk als meest prominente gemeenten. Zuid heeft het accent 
vooral op kennisontwikkeling aan Wageningen UR en de ICT-
ontwikkeling in Veenendaal. Ede is de grootste gemeente van de 
FoodValley en verbindt zich sterk aan de ontwikkelingen en 
afgeleide impulsen van Wageningen UR.  
Conclusie 5: De samenlevingskracht is in de kleinere gemeenten 
versterkt: De commissie constateert dat met name de kleinere 
gemeenten flinke voortgang hebben geboekt in het vinden van 
nieuwe allianties met buurt-, wijk- en dorpsorganisaties en andere 
maatschappelijke partners. Door met deze organisaties afspraken  
te maken over verantwoordelijkheden voor maatschappelijke 
voorzieningen, hebben deze gemeenten hun capaciteitsproblemen 
voor een belangrijk deel kunnen aanpakken. Toch is daarmee niet 
gezegd dat deze inzet van burger- en samenlevingskracht voldoende 
is om toekomstige maatschappelijke en bestuurlijke opgaven aan te 
kunnen. 
 
 
 

 
 
Conclusie 6: De Regio FoodValley is niet van betekenis voor 
tactische beleidsvraagstukken en operationele PIOFACH-
samenwerkingsverbanden: De samenwerking op de tactische, 
beleidsvorming en -uitvoering is beperkt en voor het sociaal domein 
zijn coalities aangegaan, deels onderling en deels met de regio 
Arnhem. De samenwerkingen zijn daardoor heel diffuus, onderling 
en met gemeenten buiten de Regio FoodValley. FoodValley heeft in 
dit opzicht geen betekenis. De samenwerkingen zijn vooral met regio 
Amersfoort/Eemland en Arnhem/Nijmegen. Daarnaast zijn er vele 
samenwerkingen tussen twee of drie gemeenten die dossierbepaald 
zijn. Dit ligt enerzijds aan (administratief-)bestuurlijke constructies  
en anderzijds aan culturele en historische achtergronden. Opvallend 
is dat geen van de gemeenten zoekende is naar nieuwe samen-
werkingsmogelijkheden vanuit een gevoel van urgentie. Ook met de 
samenwerkingen wordt pragmatisch omgegaan; als het iets oplevert 
bestaat het, anders wordt er een andere keuze gemaakt. De rol van 
gemeenteraden in al deze samenwerkingsverbanden is aanzienlijk. 
De raden kunnen nog wel degelijk sturen. De adviescommissie is 
van oordeel dat de focus van het samenwerkingsverband Regio 
FoodValley op de economische ontwikkeling een juiste is.  
De bedrijfsvoeringsopgaven krijgen een pragmatische aanpak. 
Opschaling hiervan dient geen doel.  
Conclusie 7: Organisatie Regio FoodValley werkt!: De advies-
commissie constateert dat met de lightconstructie die de Regio 
FoodValley momenteel heeft een flexibele en efficiënte organisatie is 
gevonden. De samenwerking is gericht op het versterken van de 
economische kracht, maar de structuurdiscussie die we in andere 
Gelderse regio’s zien speelt hier niet. Herindelingsissues zijn niet 
aan de orde. Waar zij zijn aangestipt in de gesprekken is ook 
onmiddellijk geconstateerd dat ze nu niet spelen.  

Aanbevelingen van de commissie  
Aanbeveling 1: Verbreed en versterk het profiel van FoodValley. 
FoodValley is momenteel sterk afhankelijk van de ontwikkelingen 
van Wageningen UR, onderwijs en onderzoek. De afhankelijkheid 
van één sector maakt de regio kwetsbaar. De regio kan regionaal-
economisch sterker worden door versterking van het profiel met 
meer economische ontwikkelingen, bijvoorbeeld ICT en voedsel-
productie.  
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De uitgangspunten van de regio zijn gunstig, zoals bereikbaarheid 
en woon- en leefklimaat. Deze gunstige positie kan nog meer 
worden benut.  
Aanbeveling 2: Een strategische alliantie van Stadsregio Arnhem/ 

Nijmegen levert nog meer kracht op. Of de overheid het wil of  

niet, de markt heeft netwerken met vele economische partijen en 
(inter)nationale kennisinstellingen. De adviescommissie verwacht 
ook dat samenwerking met de Stadsregio Arnhem/Nijmegen 
profijtelijk zal zijn. Als de Regio FoodValley hierop is voorbereid,  
kan hiervan worden geprofiteerd.  
Aanbeveling 3: Waardeer de positie van Ede in samenwerking. Ede 
functioneert goed als grootste gemeente, zo oordeelt de advies-
commissie. Zij baseert zich hierbij op de opvattingen van de 
FoodValley-gemeenten. Deze gemeenten waarderen de spreiding 
van verantwoordelijkheden binnen de regio. Waar nodig treedt  
Ede op als grootste gemeente. Het is te overwegen om de dienst-
verlening door Ede te verzakelijken. Dat zou kunnen betekenen dat 
de gemeenten financieel gaan bijdragen voor de diensten die zij 
afnemen.  
Aanbeveling 4: Belast regio FoodValley niet met het sociaal domein. 
Laat de Regio FoodValley doen waar zij goed in is: versterken van 
economische en kennisontwikkeling. Voor het sociaal domein zijn  
inmiddels diverse samenwerkingsverbanden gevonden. Er is geen 
reden om hierin iets te wijzigen.  

 
 
Aanbeveling 5: Versterk de relatie tussen productie en kennis-
ontwikkeling. Gemeenten zullen moeten streven naar een sterker 
netwerk en meer robuuste patronen voor uitwisseling van kennis en 
opleidingen (productie en vermarkten van producten). Bedrijfsleven 
en kennisinstellingen zijn zich hiervan bewust en pogen dit vorm  
te geven. Zij geven daarbij aan dat een faciliterende rol van de 
overheid (gemeente en provincie) nodig is.  
Aanbeveling 6: Verduidelijk en verbeter de infrastructuur voor het 
participatiedossier. Het sterker koppelen van de economische 
ambities aan de opgaven vanuit de Participatiewet zal de 
werkgelegenheid ten goede komen. Zonder meteen in structuur-
veranderingen te vervallen is het aan te bevelen de inhoudelijke 
koppelingen sterker te maken door een programmatische en 
daarmee meer planmatige aanpak.  
 
Aanbeveling 7: Systematische bundeling van uitvoerende taken.  
De samenwerkingsbereidheid bij de FoodValley-gemeenten is  
groot. De oriëntatie is heel diffuus; per gemeente en per dossier.  

Dit ervaren de gemeenten als vrijheid. Het systematischer bundelen 

van uitvoerende taken kan echter de efficiëntie vergroten en 
daarmee het financiële draagvlak van de gemeenten versterken.  
  



Regio Noord Veluwe
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Bijlage 4: Conclusies en aanbevelingen  
Regio Noord-Veluwe 
 

Het algemene beeld  
Het algemene beeld is dat de gemeenten in de regio Noord-Veluwe 
hun huis op orde hebben. Dat geldt voor de financiële huishouding 
en ook voor de organisaties en het functioneren van het gemeente-
bestuur. Wel zien we, zoals op veel plekken in het land, dat de 
ambtelijke organisaties op veel plaatsen kwetsbaar worden en dat  
er nogal eens met eenmansfuncties gewerkt wordt. De samen-
werkingskracht is daarentegen nog kwetsbaarder. Er wordt meer 
gesproken over samenwerking dan dat er samen wordt gewerkt.  
Dat blijkt bijvoorbeeld uit het feit dat gemeenten na aanvankelijke 
positieve gesprekken over samenwerking initiatieven uiteindelijk 
nogal eens niet omzetten in daden. Niet zelden speelt de 
gemeenteraad daarin een bepalende rol. Dat gebeurt ingeval 
gemeenten overwegen om tot een ambtelijke fusie over te gaan, 
maar ook als het gaat om het gezamenlijke optrekken op een enkel 
beleidsdossier. Maar als de noodzaak groot is en/of als er druk is 
vanuit de hogere overheden, zoals bij de transities in het sociaal 
domein, slagen de gemeenten erin om daadwerkelijk een goede 
samenwerking te realiseren. En dat is bijzonder, omdat juist het 
sociaal domein het visitekaartje is van de gemeente en de couleur 
locale van de dienstverlening aan de bevolking bepaalt. Kennelijk 
zijn cultuurverschillen te overbruggen als de noodzaak voldoende 
aanwezig is. Omgekeerd betekent dit dat de verschillen onover-
brugbaar blijken op het moment dat de noodzaak niet aanwezig is. 
Zo doorredenerend zou de indruk kunnen ontstaan dat de noodzaak 
voor intensievere samenwerking niet aanwezig is. Dat betwijfelt de 
adviescommissie echter ten zeerste.  
Dat bleek ook nadrukkelijk uit een bijeenkomst met de maatschap-
pelijke organisaties in de regio, die vinden dat de gemeenten te 
weinig samenwerkingsbereid zijn, waardoor hun functioneren wordt 
bemoeilijkt. Zij vinden dat er te veel gemeentelijke loketten zijn, 
waardoor de effectiviteit van de samenwerking in de drie O’s 
moeizaam tot stand komt, hoewel de randvoorwaarden ideaal lijken.  

 
 
Het vestigingsklimaat is goed. Wat nadrukkelijk ontbreekt is een 
betere samenwerking tussen de gemeenten zelf en meer aandacht 
vanuit de gemeente voor ondernemers en maatschappelijke 
organisaties. De gemeenten zijn te veel bezig met hun eigen agenda 
en kijken niet genoeg naar wat andere organisaties beweegt. Als 
gevolg daarvan is de focus op het versterken van de economische 
kracht in de regio beperkt. En hoewel er geen grote vraagstukken 
liggen op bijvoorbeeld het terrein van de werkgelegenheid, is de 
adviescommissie tot de overtuiging gekomen dat kansen niet 
voldoende worden benut. Het grootste aandachtspunt daarbij is dat 
de samenwerking tussen overheid, maatschappelijke organisaties  
en ondernemers onvoldoende aandacht krijgt bij het vernieuwen van 
de toeristische sector.  
De mentaliteit ‘op de Veluwe’ wordt gevoed door de christelijke 
wortels ervan. Als gevolg daarvan is er veel geborgenheid in eigen 
kring. Ook is er affiniteit met zorg, duurzaamheid en natuur. Sociale 
bewogenheid en een goede arbeidsmoraal vormen het uitgangspunt 
voor veel inwoners en het dorp is de basis voor de identiteit. Wat ook 
bij de volksaard van de Veluwe hoort is: niet het achterste van je 
tong laten zien. De adviescommissie merkt op dat er veel 
misverstanden zijn over samenwerking tussen gemeenten en 
maatschappelijke organisaties en tussen gemeenten onderling. Die 
constatering leidt bij de adviescommissie tot de conclusie dat een 
cultuurverandering nodig is om belangrijke stappen voorwaarts te 
zetten. Cultuurverandering is echter geen onderwerp dat je met 
structuurmaatregelen kunt regelen. Sterker nog, structuur- 
maatregelen leiden af van het echte knelpunt in de 
samenwerkingsbereidheid. 
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Conclusies  
Conclusie 1: De samenwerking op strategisch niveau is versnipperd 
en de triple helix-partners van ondernemers en maatschappelijke 
sectoren zijn onvoldoende betrokken: De strategische agenda voor 
de regio Noord-Veluwe ligt te veel op de ‘overheidsbureaus’ en te 
weinig op de bureaus van de ondernemers en maatschappelijke 
partners. Zowel de RNV als de strategische alliantie als de 
individuele gemeenten trekken ieder afzonderlijk hun plan.  
Een overeenkomst tussen de verschillende initiatieven is dat  
er onvoldoende daadkracht is ontwikkeld. De ‘Care Valley’ is 
gepromoot, maar het uitvoeringsprogramma is niet gerealiseerd  
en ook de nieuwe strategische alliantie heeft nog geen tastbare 
resultaten opgeleverd. De voorwaarden voor strategische samen-
werking zijn ronduit slecht: niet alleen door het ontbreken van een 
sterke sense of urgency, maar ook door de verschillende externe 
oriëntaties van de Noord-Veluwse gemeenten, de zwakke sociaal-
culturele samenhang in het gebied en de afwezigheid van een  
grote stad die als trekker kan fungeren voor strategische beleids-
ontwikkelingen.  
Conclusie 2: De samenwerking op het tactische niveau is kwetsbaar: 
Er zijn weliswaar geen harde signalen dat de voorbereiding van de 
3D’s knelpunten vertoont, maar het is voortbewegen op dun ijs.  
De adviescommissie zet vraagtekens bij de kracht van de samen-
werking in de komende jaren als de sense of urgency minder 
aanwezig is en het meer aankomt op directe uitvoeringskracht dan 
op beleidsvoorbereiding.  
Conclusie 3: Er is versnippering bij de operationele taken: Het 
draagvlak en de draagkracht van de RNV brokkelen af.  
De oprichting van Meerinzicht door de gemeenten Ermelo, 
Harderwijk en Zeewolde ondergraaft het draagvlak. Of, zoals  
een gesprekpartner opmerkte: ‘We zouden eigenlijk alles moeten 
opheffen en opnieuw moeten beginnen.’ Die hartenkreet is een uiting 
van het gegeven dat de vele initiatieven niet leiden tot een 
vermindering van de kwetsbaarheid, maar wel tot hogere kosten.  
Conclusie 4: Er worden kansen gemist: De gemeenten in de regio 
hebben hun huis op orde. Er is dan ook geen aanleiding voor de 
adviescommissie om het onderwerp herindeling voor deze regio op 
de agenda te zetten.  
 

 
 
Maar zoals we hiervoor al hebben vastgesteld kan een verbeterslag 
in de samenwerking ertoe leiden dat kansen beter worden benut en 
de regio krachtiger wordt. De adviescommissie daagt de gemeenten 
uit om zich nadrukkelijker te bezinnen op de bestuurlijke toekomst op 
lange termijn.  

Aanbevelingen van de adviescommissie 
Aanbeveling 1: Versterk het strategisch functioneren van de regio. 
De strategische agenda van de regio Noord-Veluwe heeft een impuls 
nodig. Dat betekent met voortvarendheid een nieuwe ruimtelijke en 
economische agenda opstellen met uitvoeringsprogramma’s.  
Het is van groot belang dat daarbij een intensievere relatie in de 
triple helix wordt opgebouwd met de drie O’s.  
Aanbeveling 2: Agendeer de toeristische sector als strategisch 
hoofdonderwerp van alle Veluwse gemeenten. De Veluwe is  
vooral bekend door recreatie en toerisme in een groene omgeving. 
Daarnaast zijn er de stedelijke parels. Bouw hier het imago en de 
economische ontwikkeling omheen. De toeristische sector is het 
belangrijkste aandachtsgebied. De adviescommissie beveelt aan om 
dit onderwerp niet te beperken tot de RNV-gemeenten, maar dit 
breed op te pakken met alle Veluwse gemeenten. Het faillissement 
van het eigen Regionaal Bureau voor Toerisme is niet goed voor  
de toeristische sector van de regio. Wellicht zou in dit kader ook 
onderzocht moeten worden of het promoten van de Veluwe niet  
kan worden ondergebracht bij het Regionaal Bureau Toerisme KAN.  
Aanbeveling 3: Bepaal of voortzetting van de Gemeenschappelijke 

Regeling RNV haalbaar is De sentimenten rondom de 

Gemeenschappelijke Regeling RNV zijn negatief. Als gevolg 
daarvan wordt RNV gepasseerd, zowel bij het organiseren van 
operationele taken als bij het bepalen van de agenda over de 
strategische taken. Dat vraagt om een bezinning op de taken van 
RNV. Wellicht is beëindigen en vervolgens doorstarten in een 
nieuwe RNV een kansrijke optie. 
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Aanbeveling 4: Verminder de ambtelijke kwetsbaarheid door 
schaalvergroting. Verminderen van kwetsbaarheid door schaal-
vergroting is van groot belang. Er is behoefte aan partnership  
voor de operationele PIOFACH-taken. Meerinzicht zou daarin het 
samenwerkingsorgaan voor alle Noord-Veluwse gemeenten kunnen 
worden. Modelmatig is dat de meest efficiënte vorm. Daarbij zou niet 
alleen het toetreden tot de Gemeenschappelijke Regeling een optie 
moeten zijn, maar ook het sluiten van individuele dienstverlenings-
overeenkomsten met gemeenten. Maar de adviescommissie kan 
zich ook voorstellen dat operationele samenwerking in een nieuwe 
(doorgestarte) RNV een kansrijke propositie is.  
Aanbeveling 5: Bundel op beleidsniveau de capaciteit voor de 3 D’s. 
Als gevolg van de decentralisaties zal er spanning komen te staan 
op enerzijds een regionale voorbereiding en sturing en anderzijds  
de autonomie van gemeenten op de lokale taken als het gaat om 
bijvoorbeeld preventie en voorliggende voorzieningen. Dat vraagt om 
een goede gecoördineerde inzet. Dat kan naar het oordeel van de 
adviescommissie plaatsvinden door de ambtelijke capaciteit voor de 
3D’s vanaf 2015 gezamenlijk in te zetten. Dat is mogelijk via een 
Gemeenschappelijke Regeling, maar ook is het goed denkbaar dat 
een en ander via een bestuurlijke convenant wordt geregeld.  
Aanbeveling 6: Vergroot de congruentie in de regio. De regio Noord-
Veluwe heeft aan de randen van de regio enkele gemeenten die er 
soms wel en soms niet bij horen. Dat geldt voor Hattem en Heerde, 
die eigenlijk alleen als gevolg van het regiocontract zijn aangehaakt. 
Maar feitelijk geldt het ook voor de gemeente Putten, die zich 
nadrukkelijk oriënteert op operationele samenwerking met 
gemeenten als Nijkerk, Leusden en Bunschoten-Spakenburg.  
 
 

 
 
De adviescommissie ziet een groot belang in het vergroten van de 
congruentie, om efficiencyredenen, maar ook omdat daarmee de 
duidelijkheid, voor met name ondernemers en maatschappelijke 
instellingen, wordt vergroot. Hattem zou de samenwerking met  
name moeten zoeken met de gemeente Zwolle. Heerde zou sterker 
kunnen worden als de gemeente primair kiest voor een intensievere 
relatie met Epe dan wel met de Stedendriehoek. Putten zou een 
definitieve keuze moeten maken voor de oriëntatie op samen-
werking. Oldebroek kan sterker worden door samenwerking te 
zoeken met Elburg.  
De huidige gemeente- en provinciegrenzen zouden naar de mening 
van de adviescommissie ook ter discussie mogen staan, waardoor 
een deel van Oldebroek kan aansluiten bij de gemeente Heerde en 
de samenwerking van Hattem met Zwolle eenvoudiger te realiseren 
is.  
Aanbeveling 7: De provincie moet faciliteren. ‘Provincie, wees 
proactief’, is een veelgehoorde uitspraak in Noord-Veluwe. Maar dat 
betekent niet sturen, maar faciliteren. Dus het gaat vooral om het 
ondersteunen van ontwikkelingen van gemeenten die passen binnen 
bovenstaande aanbevelingen. Met die opstelling is meer te bereiken 
dan met het sturen met regiocontracten. Voor deze regio geldt dat de 
provincie vanuit haar regierol een aantal taken zou kunnen vervullen 
die in andere regio’s door de centrumgemeente worden opgepakt. 
De adviescommissie denkt daarbij in de eerste plaats aan het 
faciliteren van het proces om de rol van de triple helix te versterken 

in de strategische beleidsontwikkeling.   

 
  



Regio Nijmegen
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Bijlage 5: Conclusies en aanbevelingen  
Regio Rijk van Nijmegen 
 

Het algemene beeld 
Naast de grootschalige regionale opgaven op het terrein van 
economie en mobiliteit, vergen de decentralisaties in het sociaal 
domein en de veranderingen van de Huisvestingswet, Woningwet en 
Omgevingswet aandacht. Daarnaast moeten alle Nederlandse 
gemeenten zien om te gaan met bezuinigingsdoelstellingen en  
de veranderende verhoudingen tussen lokaal bestuur en plaatselijke 
samenleving. Dat stelt nu, maar zeker in de toekomst, hoge eisen 
aan gemeenten. Het beeld van het profiel van de regio ligt 
gedifferentieerd. De commissie constateert dat de regio Nijmegen 
voor de hierboven genoemde uitdagingen staat en zodanig in 
opbouw is dat er perspectief is. De recent gestarte keuze om daartoe 
een Modulaire Gemeenschappelijke Regeling in te stellen is een 
kans voor de regio en krijgt commitment in de verdere uitwerking. 
Tegelijkertijd heeft de regio Arnhem-Nijmegen veel potentie, maar 
slaagt zij er op dit moment onvoldoende in om deze te benutten. Op 
een ranglijst van economisch krachtige regio’s staat de regio 
Nijmegen op de 25ste plaats, achter de Gelderse regio’s Arnhem, 
Noord-Veluwe en Stedendriehoek of vergelijkbare Nederlandse 
regio’s, zoals Venlo of Amersfoort. De ruimtelijk economische 
ontwikkeling stagneert. De regio verliest positie door een profiel dat 
onvoldoende scherp is en door de te sterke interne oriëntatie op de 
structuur.  
Vanuit de maatschappelijke organisaties en ondernemers is 
aangegeven dat de triple helix moeizaam functioneert als het gaat 
om meerjarige samenwerking. Op projectmatige basis gaat het 
redelijk tot goed. Geconstateerd wordt dat de sense of urgency 
eigenlijk nog niet groot genoeg is in het gebied. Logistiek ligt het 
gebied erg goed. Dit leidt deels tot zelfgenoegzaamheid, meer nog in 
Arnhem dan in Nijmegen. De aanwezigen zijn zelf geschrokken van 
de economische cijfers van het gebied.  
 
 

 
 
Het Stedelijk netwerk Arnhem ziet men als een los verband, terwijl in 
Nijmegen een veel inspirerender omgeving aanwezig is, mede door 
de aanwezigheid van de universiteit en interesse vanuit het 
bedrijfsleven. De Stadsregio Arnhem-Nijmegen als geheel straalt 
onvoldoende coherentie uit om adequaat te reageren op de nieuwe 
eisen. Als er niet wordt geïnvesteerd in gemeentelijke bestuurs- en 
samenwerkingskracht, zal het niet lukken om de regionale 
economische structuur, de maatschappelijke voorzieningen en de 
gemeentelijke overheidsdienstverlening op peil te houden of te 
versterken.  

Conclusies  
Op grond van de waarnemingen en oordelen over de toekomst-
bestendigheid van het bestuur in de regio Nijmegen komt de 
adviescommissie tot de volgende conclusies: 
Conclusie 1: Structuurdiscussies verhinderen voortgang, terwijl de 
samenwerkingscultuur het echte probleem is: De discussies over 
Wgr en Stadsregio bepalen al te lang de agenda’s. De structuur-
discussie over de toekomst van de strategische ruimtelijk-
economische samenwerking in de regio loopt al jaren, terwijl naar  
de mening van de commissie de samenwerkingscultuur het echte 
probleem is. De sterk vertraagde landelijke besluitvorming over de 
Wgr+-regeling heeft niet bijgedragen aan de mogelijkheid een knoop 
door te hakken in deze discussie. Als het gaat over de ontwikkeling 
van regionale samenwerkingsverbanden zijn er meer algemene 
discussies over taken, bevoegdheden, autonomie en zeggenschap. 
De inhoud, de te realiseren maatschappelijke en bestuurlijke 
opgaven, staat in deze discussies veel minder centraal. Externe druk 
vanuit maatschappelijke partners (triple helix) die de urgentie van 
regionale vraagstukken benadrukken is zeker aanwezig en kan 
daarbij helpen. 
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Conclusie 2: In vergelijking met de Wgr+ lijkt het Gezamenlijk 
Orgaan een stap terug voor de ontwikkeling van de regio: Regio 
Nijmegen profileert zich als Health Valley met het medische 
technologiecluster in Nijmegen en omgeving (verbondenheid 
bedrijven, overheid, gezondheidszorg en kennisinstellingen).  
Om dit te kunnen benutten zijn een goede bereikbaarheid, passende 
bedrijventerreinen, aantrekkelijke voorzieningencentra en een 
passende woonkwaliteit voorwaarden. Het netwerk van de 
Stadsregio is van belang in nationaal en internationaal perspectief. 
Dit betreft de strategische taken. De huidige Stadsregio werkte 
namens en voor de regiogemeenten aan een aantrekkelijke, goed 
bereikbare en internationaal concurrerende regio. Een regio die 
aantrekkelijk is voor inwoners en waarin bedrijven en instellingen 
willen investeren. Ook een regio die in Den Haag op de kaart staat 
en bekend is in Brussel. De commissie vindt de oprichting van een 
Gemeenschappelijk Orgaan als vervolg op de Wgr+ gezien de 
discussies een begrijpelijke stap. Maar uiteindelijk is het een verlies 
voor de noodzakelijke ontwikkeling. 
Conclusie 3: Het gebrek aan bindende inhoudelijke en financiële 
afspraken over de opvolging van de Wgr+ dreigt te leiden tot het 
missen van kansen in met name de economische ontwikkeling: Het 
is dus belangrijk dat de regio kan bouwen aan een agenda voor de 
middellange en lange termijn. Het stedelijk netwerk Arnhem-
Nijmegen is een belangrijke economische motor van Gelderland. 
Ongeacht de bestuurlijke constructie gaat het de samenwerkende 
gemeenten en provincie om goed openbaar vervoer en een goede 
bereikbaarheid, zowel in als naar de stedelijke regio. Om daar goed 
aan te werken zijn mensen en middelen noodzakelijk om inhoud en 
vorm te geven aan (uitvoerings)plannen. Dat wordt nu node gemist.  
Conclusie 4: De kwaliteit en capaciteit van het eigen huis is vrijwel 
overal op orde, maar een dreigende kwetsbaarheid in de nabije 
toekomst vraagt om een schaalvergroting: Vooral in kleine en 
middelgrote gemeenten is het ambtelijk apparaat kwetsbaar, ook 
door de aanwezigheid van eenpersoonsfuncties. Gemeenten hebben 
vanwege financiële problemen en bezuinigingsdoelstellingen fors 
bezuinigd op hun ambtelijke capaciteit.  
 
 

 
 
Door capaciteitskrapte is de werkdruk van ambtenaren al erg hoog 
geworden, of moeten beleidsdoelstellingen en bestuurlijke ambities 
naar beneden worden bijgesteld. Samenwerking vindt plaats als de 
kwaliteit en capaciteit onder druk komen te staan. De gemeenten zijn 
in het algemeen praktisch in de uitwisseling van personeel. De kleine 
gemeenten buiten de stad Nijmegen zoeken elkaar op om taken te 
delen of gezamenlijk uit te voeren. De nieuwe gemeente Groesbeek 
is hiervan een voorbeeld. Het zijn de operationele taken die hier baat 
bij hebben en efficiënter en effectiever kunnen worden uitgevoerd. 
Opvallend is dat een deel van de bezuinigingen nog moet plaats-
vinden. Voor de toekomst betekent dit dat de druk op het eigen huis 
nog toeneemt. Dit resulteert ook in verdere reorganisaties die de 
interne bedrijfsvoering zullen beïnvloeden.  
Conclusie 5: Gemeente Nijmegen functioneert goed als centrum-
gemeente in regio: Nijmegen functioneert als een moderne 
hoogwaardige netwerkorganisatie die van buiten naar binnen werkt. 
Nijmegen heeft veel geïnvesteerd in de samenwerking met de regio. 
Samenwerken op de schaal van de regio Nijmegen betreft werk en 
inkomen, zorg en welzijn, de jeugdzorg, het onderwijsaanbod, 
wonen, werken en recreëren, groen en natuur. Steeds weer is het 
Nijmeegse belang ook een belang van de regio en andersom. Het 
zijn vooral de tactische en strategische taken die op deze schaal 
worden uitgevoerd.  
Conclusie 6: Druten ziet West Maas en Waal als vanzelfsprekende 
partner voor een herindeling: Nadrukkelijk geeft de adviescommissie 
aan dat schaalvergroting nadrukkelijk niet synoniem is met 
herindeling. Schaalvergroting kan in de eerste plaats worden 
gevonden door het realiseren van geïnstitutionaliseerde samen-
werking tussen gemeenten. In een enkel geval zal dat echter 
onvoldoende resultaat geven. Dat is ook de reden geweest dat  
de MUG-gemeenten hebben gekozen voor een herindeling, om 
zodoende een solide fundament te leggen om kwetsbaarheid te 
voorkomen. De gemeenten ten westen van Nijmegen zijn nog 
zoekende naar de optimale samenwerkingsvorm. Maar om daar 
optimaal een goede rol in te kunnen spelen is schaalgrootte ook van 
belang.  
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De gemeente Druten heeft daarin positie gekozen en ziet de 
Rivierenlandse gemeente West Maas en Waal als vanzelfsprekende 
partner.  

Aanbevelingen van de commissie 
Aanbeveling 1: Werk de invulling van de Modulaire 
Gemeenschappelijke Regeling met voortvarendheid uit. De MGR 
wordt door alle gemeenten in de regio Nijmegen beoordeeld als een 
kans voor de regio. De MGR zal daardoor snel tot volle wasdom 
kunnen worden gebracht. En dat zal de kwaliteit van het bestuur in 
de regio Nijmegen ten goede komen. 
Aanbeveling 2: Versterk de strategische samenwerking op regionale 
schaal: economie, wonen, werken, bereikbaarheid voor het gebied 
van de voormalige Stadsregio. De provincie dient daartoe positie te 
kiezen en actief met Arnhem en Nijmegen de discussie aan te gaan 
over het maken van inhoudelijke en financiële afspraken. Onderzoek 
naar regionaal-economische ontwikkelingen laat zien dat de regio 
Nijmegen ver achterblijft bij andere Gelderse en Nederlandse regio’s 
(de regio Arnhem haalt overigens een ongeveer gelijke score).  
Dit terwijl de regio volgens hetzelfde onderzoek qua ligging, 
woonaantrekkelijkheid en arbeidsmarkt grote potenties heeft. Het 
verzilveren van die potenties vraagt om extra bestuurlijke inzet. 
Aanbeveling 3: Ontwikkel een nieuwe regionale strategische agenda 
in triple helix-verband. Dat de discussie over de toekomst van 
regionale samenwerking vooral over structuren gaat, heeft te maken 
met het feit dat de inhoud – de strategische agenda – blijkbaar 
onvoldoende leeft. De commissie raadt daarom aan om een nieuwe 
strategische agenda op te stellen (of de bestaande te herijken) met 
kennis- en onderwijsinstellingen, bedrijven en maatschappelijke 
organisaties. Gezien bestaande ruimtelijke en economische 
verbanden tussen Arnhem en Nijmegen zou deze agenda in ieder 
geval voor het stedelijk gebied Arnhem-Nijmegen moeten worden 
opgesteld. Een nauwere samenwerking met triple helix Wageningen, 
geïnitieerd door ondernemers, zou ook overwogen kunnen worden.  
Aanbeveling 4: De gemeenten in de regio zouden Nijmegen het 
voortouw moeten gunnen in de samenwerking in de Stadsregio. De 
steden Nijmegen (en Arnhem) zouden de leiding moeten nemen in 
deze strategieontwikkeling, vooral omdat de strategische beleids-c 
 

 
 
capaciteit op ruimtelijk-economisch gebied hier het meest 
voorhanden is. De commissie beveelt aan ervoor te waken dat  
deze regionale strategische agenda een stedelijke agenda wordt.  
 
Door de opgaven van het stedelijk en landelijk gebied in samenhang 
te bezien wordt niet alleen recht gedaan aan de ruimtelijke en 
economische verwevenheid van stad en regio, maar kan ook 
gemakkelijker een breed bestuurlijk commitment worden gekregen 
voor strategische ontwikkelingen. De andere gemeenten moeten zijn 
aangehaakt; het initiatief ligt bij Nijmegen (en Arnhem).  
Aanbeveling 5: De regio en de gemeente Nijmegen hebben baat bij 
sterke (buur)gemeenten. De commissie acht het verstandig om te 
anticiperen op toekomstige ontwikkelingen door het intensiveren van 
de samenwerking en dat mede te bezegelen in zakelijke afspraken 
met de gemeente Nijmegen. De gewenste regionale efficiency-
voordelen kunnen zo gecombineerd worden met de voordelen van 
lokale nabijheid en bereikbaarheid. 
Aanbeveling 6: De bestuurlijke inrichting moet terug naar de grenzen 
van de oude regio Rijk van Nijmegen: dus met Druten en West Maas 
en Waal. Veel gesprekspartners in de regio Nijmegen zien dat de 
eerdere keuze om West Maas en Waal en Druten op afstand van  
de Stadsregio-gemeenten te zetten uiteindelijk niet logisch is. Een 
versterking van de verbinding met deze gemeenten ligt daarom voor 
de hand.  
Aanbeveling 7: Druten en West Maas en Waal zouden een 
intensievere samenwerking en uiteindelijk wellicht een samengaan 
kunnen overwegen. De adviescommissie verwacht dat versterking 
van de 3K’s voor deze gemeenten voor de toekomst noodzakelijk is. 
Dat maakt het voor hen mogelijk om ook een waardevolle bijdrage te 
leveren aan de versterking van de regionale samenwerking tussen 
de gemeenten ten westen van Nijmegen. 
Aanbeveling 8: Het is op termijn noodzakelijk om schaalvergroting  
na te streven voor de uitvoeringsorganisaties van de gemeenten.  
Om de kwaliteit van de dienstverlening en bedrijfsvoering te kunnen 
behouden en verstevigen met minder middelen zijn schaal-
vergrotingen nodig. Daarbij denkt de commissie met name aan  
een verbreding en verdieping van de bestaande samenwerkings-
verbanden op dit terrein.  
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Voor het bestrijden van ambtelijke capaciteitsproblemen beveelt de 
commissie daarnaast het outsourcen van operationele processen 
aan. 
 
 
Aanbeveling 9: Start óf een traject voor een gemeenschappelijk 
shared service center voor de PIOFAC-taken eventueel via de MGR, 
óf overweeg een (deel van) deze taken uit te besteden aan de 
gemeente Nijmegen. Het concretiseren van aanbeveling 8 kan op 
deze wijze plaatsvinden. Op deze wijze kunnen de gemeenten van 
de regio Nijmegen worden versterkt op een manier die aansluit bij de 
gegroeide verhoudingen in de regio.  
 



Regio Rivierenland
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Bijlage 6: Conclusies en aanbevelingen  
Regio Rivierenland 
 

Het algemene beeld 
De regio Rivierenland is een bijzonder karakteristiek gebied. De 
rivieren doorsnijden het land en vormen daarmee natuurlijke en 
culturele grenzen. De gemeentegrenzen zijn uiteraard belangrijk, 
maar voor het beeld van de regio is het beter om de regio te 
beschouwen als het gebied dat bestaat uit de Tielerwaard, de 
Culemborgerwaard, de Betuwe, de Bommelerwaard en het westen 
van het Land van Maas en Waal. Rivierenland grenst aan drie 
provincies, te weten: Zuid-Holland, Noord-Brabant en Utrecht. 
Bovendien is de oriëntatie van de bevolking ook divers; zo zijn er 
relaties met steden als Gorinchem, Nijmegen, Utrecht en Den Bosch. 
De culturele verschillen zijn groot en dat vertaalt zich in een kritische 
houding naar elkaar. Als gevolg daarvan is samenwerking in het 
verleden moeizaam tot stand gekomen, is er geen cultuur van 
samen vraagstukken oppakken en zijn de gemeenten niet snel 
geneigd om een collega-gemeente een rol te gunnen. Dat uit zich 
onder meer in de discussie over het begrip centrumgemeente.  
De adviescommissie heeft in haar werk ook weerstand opgeroepen. 
Aan de ene kant waren de gesprekken met MT’s, colleges en 
delegaties van gemeenteraden opbouwend, open en constructief. 
Aan de andere kant was het vastleggen van hetgeen besproken  
was lastig, omdat gemeenten het niet altijd wenselijk vonden om hun 
openhartige uitspraken, over met name de (regionale) samen- 
werking, openbaar te maken. Uiteindelijk is ook daarover met de 
overgrote meerderheid van de Rivierenlandse gemeenten een 
constructieve discussie gevoerd. Maar dat neemt niet weg dat de 
adviescommissie soms een wat minder kansrijk beeld van de 
samenwerking aan de gesprekken heeft overgehouden dan de 
gemeenten willen uitstralen.   
De regionale samenwerkingskracht wordt, net als in andere regio’s, 
voor een belangrijk deel belemmerd door het gebrek aan bestuurs-
kracht van gemeenten. Ook voor de uitvoering van lokale taken is dit 
knelpunt groeiende.  

 
 
Bezuinigingen op de ambtelijke capaciteit, in combinatie met een 
verzwaring van het takenpakket als gevolg van de decentralisaties, 
vergroten de kwetsbaarheid van gemeenten. In zijn algemeenheid 
stelt de adviescommissie vast dat er wel voldoende initiatieven zijn 
om via samenwerking (of samenvoeging) de lokale bestuurskracht te 
versterken, maar dat de plannen veelal pril zijn en succes nog zal 
moeten blijken.  

Conclusies van de commissie 
Op grond van de waarnemingen en oordelen over de toekomst-
bestendigheid van het bestuur in de regio Rivierenland komt de 
adviescommissie tot de volgende conclusies: 
Conclusie 1: De strategische agenda van Rivierenland lijkt een 
stevige impuls te krijgen door de nieuwe governanceafspraken.  
Dat betekent dat nu met voortvarendheid gewerkt moet worden aan 
de drie speerpunten, te weten: logistieke hotspot, agribusiness en 
toerisme/recreatie: In 2014 zijn veel stappen voorwaarts gezet. In 
zijn algemeenheid onderschrijven de gemeenten de strategische 
visie voor de regio, die bestaat uit inzet op genoemde drie pijlers. 
Waar het nu vooral op aankomt is het verzilveren van de visie, onder 
meer door het opstellen en uitvoeren van een concrete uitvoerings- 
agenda. Daarvoor is bestuurskracht op regionaal niveau nodig.  
Conclusie 2: De bundeling van ambtelijke capaciteit voor de drie D’s 
heeft goed gefunctioneerd: Alle gemeenten kijken met waardering 
terug op de wijze waarop de beleidsontwikkeling voor het sociaal 
domein in het afgelopen jaar vorm en inhoud heeft gekregen.  
Het bewijst dat als de noodzaak aanwezig is daadkracht en 
eensgezindheid tot een goed resultaat kunnen leiden.  
Conclusie 3: Tiel wordt gewaardeerd als de stad met de grotere 
voorzieningen, maar zal niet de rol van bestuurlijke centrum-
gemeente krijgen: De discussie over welke gemeente de rol van 
centrumgemeente kan en vooral mag vervullen duurt voort.  
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Dit werd het beste getypeerd in de tweede regiobijeenkomst, waarin 
werd gesteld dat het prima is dat Tiel veel voorzieningen heeft die  
bij de centrumstad horen, maar zeker geen bestuurlijke centrum-
gemeente is (en zal worden).  
Conclusie 4: Actuele initiatieven voor samenwerking en/of 
herindeling zijn kansrijk: Sommige initiatieven zijn in het afgelopen 
jaar tot wasdom gekomen. Tevens zijn er, zoals in het regiorapport is 
beschreven, kansrijke nieuwe onderzoeken naar samenwerking 
en/of herindeling gestart.  
Conclusie 5: Het is voor veel gemeenten in de regio Rivierenland 
noodzakelijk dat de initiatieven voor samenwerking slagen om  
de kwetsbaarheid van de ambtelijke organisaties te verminderen: 
Voortdurende bezuinigingen op het ambtelijk apparaat hebben de 
bestuurskracht van gemeenten verzwakt. Het valt te verwachten  
dat toekomstige ontwikkelingen dit effect zullen versterken. Dit heeft 
gevolgen voor de kwaliteit, de kwetsbaarheid en de kosten-
effectiviteit van alle gemeenten in de regio Rivierenland.  

Aanbevelingen van de adviescommissie 
Aanbeveling 1: De adviescommissie beveelt aan om de strategische 
agenda nader uit te werken in uitvoeringsprogramma’s en waar 
mogelijk zodanig te concretiseren dat er meer daadkracht gaat 
ontstaan. Waar het nu vooral op aankomt is het uitwerken van de 
visie. Het is van belang de visie verder te doorleven, te vermarkten 
en uit te werken, waarbij onder meer de ontwikkelkansen voor de 
regio rond de A2 en de oriëntatie op Utrecht toegevoegd moeten 
worden aan het perspectief. Daarvoor is bestuurskracht op regionaal 
niveau nodig. Het besef dat de gemeenten in deze regio op deze 
punten stevig en gezamenlijk moeten optrekken is aanwezig,  
maar de vertaling in daden zal nog moeten plaatsvinden. De 
Rivierenlandse speerpunten zullen herkend, erkend en gezien 
moeten worden.  
Aanbeveling 2: Om de economische potentie van Rivierenland ten 
volle te benutten, is het aan te bevelen dat gemeenten nu ook 
financieel de uitvoering van de gezamenlijke agenda mogelijk 
maken. De organisatie van de Regio Rivierenland wordt financieel 
gefaciliteerd door de deelnemende tien gemeenten.  
 
 

 
 
Alhoewel dat een redelijk solide basis lijkt, is de adviescommissie 
van mening dat voor het daadwerkelijk bouwen aan de uitwerking 
van de visie meer inzet van mensen en middelen noodzakelijk is, 
zodat de intentionele uitspraken over de nieuwe samenwerkings-
structuur voor het samenwerken in de regio ook tot resultaten zal 
leiden. De deelnemende gemeenten zullen daartoe meer moeten 
investeren in menskracht en financiën.  
  
Aanbeveling 3: Om kansen daadwerkelijk te verzilveren is het van 
belang dat de speerpunten door herkenbare ‘boegbeelden’ worden 
uitgedragen bij onder meer de provincie, de nationale overheid en de 
EU. De veronderstelling van de gemeenten is dat er, wanneer de 
gemeenten samen met andere partijen de krachten bundelen rond 
de drie thema’s, vanzelf ook ‘boegbeelden’ zullen opstaan die gaan 
trekken. Over het daadwerkelijk verzilveren van de kansen moet 
echter niet te licht worden gedacht. Als je geen sterke centrumstad 
hebt, eist het wel een sterke regio. Hoe kom je aan tafel in 
Rotterdam, om de logistieke kansen te verzilveren? Wat is er nodig 
en welke rol past de overheden, zodat tuinbouw en laanbomenteelt 
zich nog beter kunnen ontwikkelen? Wie gaat daarvoor naar 
FoodValley en Brussel? Hoe zorgt de regio Rivierenland ervoor dat 
geldstromen, die vanwege de Haagse Agenda Stad en de Europese 
Urban Agenda steeds meer worden en naar stedelijke netwerken 
stromen, ook in Rivierenland terechtkomen? Dat vraagt om die 
herkenbare boegbeelden en het bestuur van de regio Rivierenland 
zal daar doelgericht op moeten sturen.  
Aanbeveling 4: Het is aan te bevelen dat de provincie Gelderland als 
partner bijdraagt aan de ontwikkeling van de strategische 
doelstellingen van Rivierenland. Veel is gesproken over de rol van 
de provincie. Er is bij de gemeenten in Rivierenland sprake van 
(over)gevoeligheid voor een te sturende provincie. Voor het 
ontwikkelen van regionale kracht is een partnerschap van de 
provincie zeer gewenst. De provincie moet niet van bovenaf duwen, 
maar naast de regio staan. 
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Aanbeveling 5: Aangezien er geen geaccepteerde centrumgemeente 
in Rivierenland is, beveelt de adviescommissie aan om de beleids-
vraagstukken van de gemeenten gezamenlijk op te pakken.  
In de praktijk is Tiel dus niet de bestuurlijke centrumgemeente  
van Rivierenland. Dat hoeft geen probleem te zijn als de ‘centrum-
gemeentetaken’ dan maar op adequate wijze worden belegd. De 
Rivierenlandse gemeenten zullen bij het aanwijzen van bestuurlijke 
trekkers zich hiervan bewust moeten zijn.  
Aanbeveling 6: De wijze van werken in de voorbereiding van de 
decentralisaties in het sociaal domein kan als voorbeeld dienen  
voor de gezamenlijke aanpak van andere beleidsvraagstukken. 
Zoals hiervoor is beschreven, heeft de aanpak van de 
decentralisaties bewezen dat als het noodzakelijk is, er een grotere 
samenwerkingsbereidheid is. 
Aanbeveling 7: De adviescommissie beveelt aan om met grote 
voortvarendheid uitvoering te geven aan de plannen voor 
samenwerking en/of herindeling. De samenwerking op de 
operationele taken van de gemeenten Tiel, Culemborg en 
Geldermalsen is inmiddels in uitvoering. Een verder uitbouw ligt in 
het verschiet en oogt kansrijk. De initiatieven voor schaalvergroting 
van de gemeenten Zaltbommel en Maasdriel en van de gemeenten 
Neerijnen, Lingewaal en Geldermalsen zijn weliswaar nog in de 
onderzoeksfase, maar kunnen zeker een bijdrage gaan geven aan 
het versterken van de bestuurskracht. Voor Maasdriel en 
Zaltbommel liggen er daarnaast kansen in versterking van de 
samenwerking met Den Bosch en de Regio Noordoost-Brabant. 
Aanbeveling 8: Het is onverstandig als kwetsbare gemeenten nu 
geen samenwerkingsinitiatieven ondernemen. Dit geldt met name 
voor de gemeenten West Maas en Waal, Neder-Betuwe en Buren. 
De adviescommissie raadt deze gemeenten aan om een plan voor 
het versterken van de bestuurskracht op te stellen. Daarbij dienen 
alle opties, waaronder herindeling, te worden onderzocht. Het is 
spijtig dat de initiatieven van deze drie gemeenten zijn afgebroken. 
Het gevaar dreigt dat deze gemeenten zonder partner achterblijven. 
Het is en blijft de verantwoordelijkheid van de gemeenten zelf om het 
vraagstuk te agenderen. Voor Buren en Neder-Betuwe ligt het 
daarbij voor de hand om de samenwerkingsmogelijkheden met Tiel 
te onderzoeken.  

 
 
Aanbeveling 9: De adviescommissie vindt dat Druten en West Maas 
en Waal binnen de regio Nijmegen een intensievere samenwerking 
en uiteindelijk wellicht een samengaan zouden kunnen overwegen. 
De adviescommissie verwacht dat versterking van de 3K’s voor deze 
gemeenten voor de toekomst noodzakelijk is. Dat maakt het voor 
hen mogelijk om ook een waardevolle bijdrage te gaan leveren aan 
de versterking van de regionale samenwerking tussen de gemeenten 
ten westen van Nijmegen. Gezien de historische banden ligt het voor 
de hand om daarbij aan te sluiten bij de regio Nijmegen. 



Regio StedendriehoekRegio Stedendriehoek
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Bijlage 7: Conclusies en aanbevelingen  
Regio Stedendriehoek 
Het algemene beeld  
De Stedendriehoek wordt gevormd door drie steden en kleinere 
gemeenten, met elk hun eigen oriëntaties op omliggende regio’s 
(Veluwe, Salland, Achterhoek). Wat hen bindt is een gemeen- 
schappelijke visie op regionale gebiedsontwikkeling, met als 
belangrijkste thema’s bereikbaarheid, kwaliteit leefomgeving, 
economische innovatie (Clean Tech) en sociaal kapitaal. De sterke 
betrokkenheid van bedrijven en (kennis)instellingen bij regionale 
gebiedsontwikkeling via de Strategic Board maakt dat de 
ontwikkeling van de regio veelbelovend is. De Stedendriehoek 
manifesteert zich goed als lobbyorgaan en dat biedt het perspectief 
dat de opbrengsten, zowel intern als extern, de komende jaren zullen 
toenemen.  
De regionale samenwerkingskracht wordt voor een belangrijk deel 
belemmerd door het gebrek aan bestuurskracht van gemeenten. 
Ook voor de uitvoering van lokale taken is dit steeds meer een 
probleem. Bezuinigingen op de ambtelijke capaciteit hebben de 
kwetsbaarheid van ambtelijke organisaties vergroot en dwingen 
gemeentebesturen om hun beleidsambities te temperen. Initiatieven 
om via samenwerking (of samenvoeging) de lokale bestuurskracht te 
versterken komen moeilijk van de grond. Als dat wel lukt, brengt dat 
vaak extra bestuurlijke drukte met zich mee.  

Conclusies van de commissie  
Op grond van de waarnemingen en oordelen over de toekomst-
bestendigheid van het bestuur in de regio Stedendriehoek, komt  
de adviescommissie tot de volgende conclusies:  
Conclusie 1: De externe profilering van Stedendriehoek  
moet scherper: Anders dan veel andere regio’s heeft de regio 
Stedendriehoek geen sociaal-historische worteling (zoals 
bijvoorbeeld de Achterhoek) of een centrale centrumstad (zoals 
bijvoorbeeld de regio’s Arnhem en Nijmegen) die de regio een 
duidelijk profiel kunnen geven. Een verwijzing naar de inhoudelijke 
agenda (zoals bij de regio FoodValley) kan daarbij behulpzaam zijn.  

 
Omdat de Stedendriehoek de Clean Tech-agenda nog onvoldoende 
centraal stelt in haar profilering, heeft de regio  
geen duidelijk imago.  
Conclusie 2: Middelpuntzoekende krachten zijn sterker dan 
middelpuntvliedende: Het Stedendriehoekverband is niet 
vanzelfsprekend. De steden Apeldoorn, Deventer en Zutphen 
hebben van oudsher een ander ‘achterland’. Voor Apeldoorn is  
dat de Veluwe, voor Deventer is dat Salland, terwijl Zutphen zich 
traditioneel op de Achterhoek richt. Veel samenwerkingsverbanden 
op andere terreinen (Omgevingsdienst, Wmo, toerisme en recreatie) 
voltrekken zich dan ook op deze niveaus. Toch blijkt dit gegeven de 
interne cohesie binnen de Stedendriehoek niet te hinderen. Hiervoor 
is het wel noodzakelijk dat de gezamenlijke strategische visie ook 
extern meer profiel krijgt en tot aansprekende resultaten gaat leiden.  
Conclusie 3: De Strategic Board functioneert goed, maar kan beter in 
positie worden gebracht: Regio Stedendriehoek onderscheidt zich in 
positieve zin van veel andere regio’s door een sterke betrokkenheid 
van het bedrijfsleven en de kennisinstituten in de Strategic Board. 
Deze board is nu nog vooral een denktank, terwijl een centrale rol in 
de strategieontwikkeling voor de hand ligt.  
Conclusie 4: Strategische samenwerking is nog onvoldoende 
effectief: De lichte samenwerking in de regio Stedendriehoek en  
de Strategic Board zijn nog te veel onderscheiden werelden.  
De kernthema’s bereikbaarheid en kwaliteit leefomgeving vallen 
onder de primaire verantwoordelijkheid van de samenwerkende 
gemeenten; de Strategic Board richt zich op economische innovatie 
en sociaal kapitaal. Deze taakverdeling is in het verleden wellicht 
productief geweest, maar draagt nu niet bij aan het verzilveren van 
de potenties van de regio. Het is zeker een kwaliteit dat de regio 
Stedendriehoek destijds deze keuze heeft gemaakt, maar de 
herkenbaarheid is nog niet voldoende.  
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Conclusie 5: De bestuurskracht van gemeenten behoeft versterking: 
Voortdurende bezuinigingen op het ambtelijk apparaat hebben de 
bestuurskracht van gemeenten verzwakt. Dit heeft gevolgen voor de 
kwaliteit, de kwetsbaarheid en de kosteneffectiviteit van vooral de 
middelgrote en kleinere gemeenten. Er zijn samenwerkings-
verbanden ontstaan die succesvol werken en navolging verdienen. 
Echter, pogingen om de bestuurskracht via samenwerkings- 
verbanden verder te versterken komen maar lastig van de grond en 
leiden veelal tot extra bestuurlijke drukte. De steden springen vaak 
bij als bestuurskrachtproblemen zich voordoen bij kleinere 
gemeenten. Hun houding en opstelling worden geroemd. Veel taken 
worden beneden de kostprijs uitgevoerd.  
Conclusie 6: Zutphen heeft een actueel knelpunt dat de samen-

werkingskracht hindert: Als het gaat om Kosten, Kwaliteit en 

Kwetsbaarheid (de drie K’s) staat de ambtelijke organisatie van 
Zutphen sterk onder druk. De ambtelijke organisatie is kwetsbaar 
vanwege de beperkte omvang. Daar komt bij dat de kosten van de 
voorzieningen die horen bij de centrumfunctie van de stad niet  
meer door het relatief lage aantal inwoners zijn op te brengen. Deze 
bestuurskrachtproblematiek raakt ook de samenwerkingskracht van 
de regio. Het kost overigens ook andere kleinere gemeenten moeite 
om bij te dragen aan regionale samenwerkingsverbanden.  
Conclusie 7: Gemeenten investeren in samenlevingskracht: De 
adviescommissie concludeert dat vooral kleinere gemeenten (Epe, 
Voorst, Lochem) erin slagen om samenlevingspartners zoals het 
verenigingsleven, buurtorganisaties en onderwijsinstellingen een 
actieve rol te geven bij het onderhoud en beheer van voorzieningen. 
De participatiesamenleving weet zich hier sterk te ontwikkelen.  
Als het gaat om het vinden van nieuwe relaties tussen overheid en 
samenleving kunnen andere gemeenten hier veel van leren.  

Aanbevelingen  
Aanbeveling 1: Ga verder met de ontwikkeling van de Clean Tech- 

agenda en geef de Strategic Board hierin een sterkere rol. De  

Clean Tech-agenda heeft voldoende focus en onderscheidend 
vermogen om de komende jaren richting te kunnen geven aan 
regionale gebiedsontwikkelingen.  
 

 
 
Hiervoor is het wel nodig dat de bedrijven, maatschappelijke 
instellingen en gemeenten meer samen optrekken. Een nauwere 
samenwerking tussen regiobestuur en Strategic Board ligt dan voor 
de hand.  
Aanbeveling 2: Investeer meer in regiobranding en stel de  

Clean Tech-agenda hierin centraal. De regio heeft een nog 

onvoldoende sterk profiel, zowel intern als extern. Het verdient 
daarom aanbeveling om meer te investeren in regiobranding en om 
de Clean Tech-agenda hierin centraal te stellen. Dit vergroot de 
naamsbekendheid van het gebied en maakt duidelijker waar de regio 
voor staat. Ook kan hiermee de interne cohesie worden versterkt: 
het vergroot de bindende krachten in de regio.  
Aanbeveling 3: Verzakelijk de verhoudingen tussen stad en regio. 
Voor de uitvoering van de nieuwe taken in het sociaal domein leunen 
kleinere gemeenten zwaar op de stad. Dat geldt ook voor veel 
andere taken. Steden leveren bijdragen aan de beleidsontwikkeling 
of aan de uitvoering van taken. Dat doen ze veelal beneden de 
kostprijs. Hoewel dit de verhoudingen tussen stad en regio heeft 
versterkt, zal het op langere termijn kunnen leiden tot afhankelijk-
heden en ongelijkheden die de samenwerking op andere terreinen 
onder druk kunnen zetten. Daar komt bij dat deze rol voor steden 
niet langdurig vol te houden is, zeker niet binnen de huidige 
financiële kaders.  
Aanbeveling 4: Overweeg om de samenwerking op het gebied van 
scholing, werk en inkomen ook in Stedendriehoekverband te 
ontwikkelen. De kracht van de Regio Stedendriehoek is dat de 
samenwerking zich focust op datgene wat de gemeenten bindt: een 
gezamenlijk ontwikkelingsperspectief op de regio. Voor al het andere 
– samenwerking op het gebied van het sociaal domein, omgevings- 
dienst et cetera – werken gemeenten vaak in andere verbanden 
samen. Door de sterke inhoudelijke verwevenheid van ruimtelijk-
economische ontwikkelingen, met ontwikkelingen op het gebied van 
scholing, werk en inkomen, zou overwogen moeten worden om deze 
samenwerking op termijn in Stedendriehoekverband te ontwikkelen. 
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Aanbeveling 5: Versterk de draagkracht van Zutphen. De gemeente 
Zutphen heeft door haar geringe omvang moeite om haar centrum-
functie waar te maken. Ook is Zutphen hierdoor minder goed in staat 
om samen met de andere twee Stedendriehoeksteden een bijdrage 
te leveren aan de ontwikkeling en realisatie van strategische 
agenda’s. Naar het oordeel van de adviescommissie gaat een 
herindeling hiervoor geen oplossing bieden. Om die reden beveelt de 
adviescommissie aan om voor de tactische en operationele taken 
een schaalvergroting te realiseren door het vormen van één 
ambtelijke organisatie, gezamenlijk met de gemeente Lochem.  
Een dergelijke organisatieaanpassing zal leiden tot efficiency, 
waardoor er ook ruimte zal ontstaan voor het investeren in de 
strategische taken. Daarnaast beveelt de adviescommissie aan  
dat de gemeenten rondom Zutphen die gebruikmaken van de 
voorzieningen een bijdrage gaan betalen voor het in stand houden 
van deze centrumvoorzieningen.  
Aanbeveling 6: Bundel de PIOFACH-taken systematisch. Een meer 
systematische bundeling van taken op het gebied van bedrijfsvoering 
en dienstverlening kan de efficiency in de regio vergroten en 
daarmee het financiële draagvlak van de gemeenten versterken. 
Ook kunnen hiermee de bestuurskosten van samenwerking worden 
gereduceerd.  
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